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SURVEY

Indsatsgruppe: | alt har 381 unge faet indsat-
sen. De unge kommer fra omraderne Vollsmose,
Kagbenhavn og Vejledparken.

Danmarks Statistik har gennemfart en survey
blandt de unge, der har faet indsatsen og i alt
er der 114, der har besvaret. 52 unge fra Kg-
benhavn, 10 unge fra Vollsmose og 52 unge fra
Vejledparken.

De unge var mellem 13 og 24 ar, da de fik ind-
satsen, men stagrstedelen (92 pct.) var mellem 14
og 18 ar. Indsatsen er startet op i arene 2010 til
2014, de fleste forlgb er startet op 2011-2013.

Indsatspersonerne er interviewet i oktober-
november 2015. Data er indsamlet dels som
web-besvarelser og dels som telefoninterviews.
Danmarks statistik har farst sendt et brev til alle
unge i kontrolgruppen samt alle unge i alders-
gruppen 15-25 ar i Vejledparken.

Efter en uge, er der sendt en rykker pa sms til de
unge, der ikke har svaret painternettet. Alle unge
fra indsatsgruppen er efterfglgende kontaktet
op til fem gange péa telefon.

Efter dataindsamlingen er indsatsgruppen mat-
chet med en kontrolgruppe, der har besva-
ret spergeskemaet i oktober-november 2016.
Dataindsamlingen i kontrolgruppen er foretaget
pa samme tidspunkt pa aret for at undga seeson-
betingede variationer i besvarelserne. Indsats- og
kontrolgruppe er matchet efter kriterierne i figur 1.

Kriterier for match ml. indsats- og kontrolgrupper

-
Sigtelser

Anbringelser og forebyg-

gende foranstaltninger

Mors soc.
ok. status

Der er udtrukket kontroller nok til at der er
gennemfgrt lidt over tre interviews med unge i
kontrolgruppen per ung i indsatsgruppen.

Vi har kombineret spargeskemaoplysningerne
med registeroplysninger om de unge. Der er seks
af de interviewede vi ikke genfinder i registrene,
tre personer i hhv. indsats- og kontrolgruppen.

Tabel 1. Oversigt over antal unge i indsatsgruppen

_ Indsatsgruppe Kontrolgruppe

Ungeialt 381 967
Unge, der har svaret 114 355
Ungg, der har syaret (o]¢] 11 350
genfindes iregistrene
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BORTFALDSANALYSE

Bortfaldsanalysen viser at de unge fraindsatsgruppen, der har besvaret sparge-
skemaet adskiller sig systematisk fra indsatsgruppen som helhed. Der er gene-
relt flere blandt den yngre del af indsatsgruppen, der har svaret, der er ligeledes
flere piger og flere danskere og efterkommere sammenlignet med indvandrere.

INDSATSGRUPPEN

Figur 1. Svarfordeling for indsatsgruppen opdelt pa aldersgrupper.
Kilde: register- og surveydata, n = 111 og 374.
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Figur 2. Svarfordeling for indsatsgruppen opdelt pa drenge og piger.
Kilde: register- og surveydata, n = 111 og 374.
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Figur 3. Svarfordeling for indsatsgruppen opdelt pa danskere, indvandrere og efterkommere.
Kilde: register- og surveydata, n = 111 og 374.
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Figur 4. Svarfordeling for indsatsgruppen opdelt pa om de unge er sigtet for indsatsen.
Kilde: register- og surveydata, n = 111 og 374.
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Figur 5. Svarfordeling for indsatsgruppen opdelt pa om de unge havde en forebyggende foranstaltning for indsatsen.
Kilde: register- og surveydata, n = 111 og 374.
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VEGTE INDSATSGRUPPE

For at imedekomme skaevheden i besvarelserne
har vi veegtet indsatsgruppen efter kan, alder og
etnicitet. Nedenstaende tabel viser de anvendte
veegte.

Tabel 2. Vaegte indsatsgruppe

I I R T

0,52 0,45
16-17 &r 1,06 0,90
0,65 0,55
0,67 0,57
18-19 ar 1,35 116
0,83 0,71

0,85 0,73
20-214r 1,72 1,46
1,05 0,89
1,71 1,46
22-23 ar 3,43 2,93
2,10 1,79

1,42 1,21
24-26 ar 2,85 2,43
1,74 1,49
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KONTROLGRUPPE

Kontrolgruppen er matchet, s& den er repreaesen-
tativ for dendel afindsatsgruppen, der har svaret.
Besvarelserne i kontrolgruppen er ligeledes skae-
ve pa kan alder og etnicitet. Der er flere blandt de
yngre samt flere piger, der har svaret. Ser vi pa
etnicitet, er der flere indvandrere, der svarer.

Figur 6. Svarfordeling for kontrolgruppen opdelt pa aldersgrupper.
Kilde: register- og surveydata, n = 352 og 967.

50%
455
A0%

35%

43%
36%
32%
28%
0% 26%
25%
20%
5% 14%
10%
10% 7%
0% =~ I

15-17 ar 18-194r 20-24r 22-234r 24-26 &r

Hintetsvar Wsvar Baleunge

Figur 7. Svarfordeling for kontrolgruppen opdelt pa kon.
Kilde: register- og surveydata, n = 352 og 967.
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Figur 8. Svarfordeling for kontrolgruppen opdelt pa danskere, indvandrere og efterkommere.
Kilde: register- og surveydata, n = 352 og 967.
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Figur 9. Svarfordeling for kontrolgruppen opdelt pa om de unge har veeret sigtet for indsatsen.
Kilde: register- og surveydata, n = 352 og 967.
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Figur 10. Svarfordeling for kontrolgruppen opdelt pa om de unge havde en forebyggende foranstaltning for indsatsen.
Kilde: register- og surveydata, n = 352 og 967.
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REPRASENTATIVITET

Figur 11. Svarfordeling for indsats- og kontrolgruppen opdelt pa aldersgrupper.
Kilde: register- og surveydata, n = 352 og 967.
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Figur 12. Svarfordeling for indsats- og kontrolgruppen opdelt pa drenge og piger.
Kilde: register- og surveydata, n = 352 og 967.
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Figur 13. Svarfordeling for indsats- og kontrolgruppen opdelt pa danskere, indvandrere og efterkommere.
Kilde: register- og surveydata, n = 352 og 967.
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Figur 14. Svarfordeling for indsats- og kontrolgruppen opdelt pa om de unge har vaeret sigtet for indsatsen.
Kilde: register- og surveydata, n = 352 og 967.
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Figur 15. Svarfordeling for indsats- og kontrolgruppen opdelt pa drenge og piger.
Kilde: register- og surveydata, n = 352 og 967.
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VAEGTE KONTROLGRUPPE Tabel 3. Vaegte kontrolgruppe

For at imgdekomme skaevheden i kontrolgrup-

I I [N [

0,48 0,33

pen veegtes den op imod den veegtede indsats-
ruppe. Veegtene, der ses herunder, er beregnet

g o pp g o 9 15-17 ar 0,57 0,40

pa baggrund af kan, alder og etnicitet. 0,60 042

. 0,95 0,67

Der er desuden storre bortfald pa sigtelser for 1819 &r 115 0.80
indsatsen, men da denne variabel er korreleret 1,19 0,84
med alder giver det nogle meget hgje vaegte, der 0,83 0,58
. , 20-214r 1,00 0,70
manipulerer for meget med data. Vi har derfor 104 073
valgt at udelade sigtelser i veegtningen. 228 160
22-23 ar 2,74 1,92

2,85 2,00

1,65 1,16

24-26 ar 1,99 1,39

2,07 1,45
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REGISTERBASERET
SAMMENLIGNINGS-

GRUPPE

For at skabe et sammenligningsgrundlag for de  Tabel 4. Oversigt over
i d isterb de del af | omrader hvor unge i

unge i den registerbaserede del af analyserne ¢, menligningsgrup-

har vi trukket en gruppe af unge med samme for-  pen er fundet.

deling pa ken, alder og etnicitet som de unge i

indsatsgruppen.

De unge i sammenligningsgruppen er trukket
bosat i omraderne pa nedenstaende liste. Omréa-
derne er udvalgt fordi de pa forskellige karakte-
ristika er sammenlignelige med de omréader, hvor
der har veeret en indsats og hvor der samtidig
ikke har veeret en gadeplansindsats.
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OMRADE
Akacieparken
Aldersrogade

Arendalsvej
Avedgre Stationsby
Bispeparken
Breondby Strand
Byparken/Skovparken

Charlotteager

Dianaveenget/Heli-
osveenget

Ellekonebakken
Folehaven
Gadehavegard
Havrevej
Hgaje Kolstrup
Horgarden
Karlemoseparken
Lindholm
Lundtoftegade
Remisevaenget
Ringparken, Slagelse
Sjeeler Boulevard
Solbakken mv
Stengardsvej
Sundparken
Sydbyen
Trekanten
Trigeparken
Tastrupgard

Agarden



UDDYBENDE
TABELLER OG FIGURER

SIGTEDE UNGE

Figur 16. Andel sigtede blandt drenge og piger, perioden fra tre ar for til tre ar efter indsatsen.
Kilde: registerdata, n = 335-366 per ar.
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Tabel 5. Sigtede for og efter indsats
Kilde: registerdata

146 12 258
40% 31% 70%

80 108
174 192 366
48% 52% 100%

Tabel 6. Sigtede for og efter indsats, drenge
Kilde: registerdata

| | likesigtetetter [ Sigtotetter __Jlait
194
ticke SIgtet for: - 33% 32% 65%
77 105
127 172 299
42% 58% 100%

Tabel 7. Sigtede for og efter indsats, piger
Kilde: registerdata

lkke SIgtet fer: - 70% 25% 96%

: 0 3 3
47 20 67
70% 30% 100%

Tabel 8. Sigtede for og efter indsats, danskere
Kilde: registerdata

like SIgtet for: - 35% 35% 69%

i 10 15
SIgtet fgr. - 10% 20% 31%
27 49
45% 55% 100%

Ikke sigtet for:

-13-
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Tabel 9. Sigtede for og efter indsats, indvandrere
Kilde: registerdata

Ikke sigtet for:

35% 35% 70%

i 5 19 24
33 47 80
41% 59% 100%

Tabel 10. Sigtede for og efter indsats, efterkommere
Kilde: registerdata

|| |ikesigtetefter | Sigtetetter _[lalt
101 168
S - 43% 28% 1%
51 69
119 118 237
50% 50% 100%

Tabel 11. Sigtede for og efter indsats, forebyggende foranstaltning
Kilde: registerdata

lkke SIgtet fer: - 21% 26% 47%

i 7 28 35
45 66
2% 68% 100%

Tabel 12. Sigtede for og efter indsats, ikke forebyggende foranstaltning
Kilde: registerdata

132 227
Ikke SIgtet fgr - 4% 32% 76%
52 73
153 147 300
51% 49% 100%
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RUSMIDLER

Figur 17. Andel unge, der ikke har brugt rusmidler inden for de seneste 12 maneder, indsats- og kontrolgruppe.

Kilde: Spergeskemadata, veegtet n = 110 og 353.
46%
41% l

Kontrolgruppe Indsatsgruppe

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Figur 18. Andel unge, der har brugt rusmidler dagligt inden for de seneste 12 maneder, indsats- og kontrolgruppe.
Kilde: Spargeskemadata, veegtet n = 110 og 353.
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