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Indledning og hvordan vi
har gjort

CFBU seetter for forste gang tal pa
utrygheden blandt beboerne i Danmarks
udsatte boligomrader. Rapporten bygger pa en
spprgeskemaundersggelse, og udsatte
boligomrdder sammenlignes gennemgaende
med andre byomrader.



Du, keere leeser, er sandsynligvis vokset op i
en velfeerdsstat i det nordlige Europa med
relativt lille forskel pé rig og fattig, me-

get lave kriminalitetsrater og byomréder
preeget af fred og fordragelighed. Du har
sandsynligvis sjeeldent fglt dig utryg ved at
feerdes ude om aftenen i dit boligomrade, og
oplever du kriminalitet efter mgrkets frem-
brud, sker det indendgrs foran en TV-skeerm
af nogenlunde kvalitet.

Heldigvis er det langt de fleste, der har det
pa den made med utryghed, ogsa blandt
beboerne i udsatte boligomrader, som denne
rapport har som omdrejningspunkt. Pro-
blemet bestéar i, at gruppen af utrygge er
markant stgrre i udsatte boligomrader end

i andre danske byomrader, som vi vil doku-
mentere i det fplgende.

Det er fgrste gang, der i dansk sammen-
heeng saettes tal pé utrygheden ved at bo
og feerdes i udsatte boligomréder, og rap-
porten bekreefter altsé, at de senere ars
mange tryghedsindsatser i omraderne har
veeret velbegrundede.

Rapporten belyser samtidig nogle af &rsa-
gerne til utrygheden i udsatte boligomrader.
Her er resultaterne overraskende, fordi en
reekke gaengse antagelser omkring sam-
menhaengene mellem kriminalitet og utryg-
hed afkreeftes, og utrygheden viser sig
hovedsageligt at skyldes andre forhold.

Det forer til spprgsméalet om fokus i det
nuveerende tryghedsarbejde ligger det
rigtige sted, og rapportens konklusioner
fplges derfor op med en reekke anbefalinger
til det fremtidige tryghedsarbejde i udsatte
boligomréader.

God Leeselyst!
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Sadan har vi g jort

Telefonsurvey i forskellige typer
boligomrader

Denne rapport har haft til formal at fastsla
om og i s& fald hvordan trygheden for bebo-
erne i udsatte boligomréder adskiller sig fra
trygheden for beboere i andre byomrader.

Vi har derfor faet gennemfgrt en spgr-
geskemaunderspgelse som telefonsurvey
blandt et reprassentativt udsnit af beboere i
henholdsvis 33 udsatte baoligomrader, andre
byomrader i byer med mere end 25.000
indbyggere og i resten af landet (en detalje-
ret gennemgang af indsamlingsmetoden og
datagrundlaget findes som bilag).

Vi sammenligner gennemgéaende besvarel-
serne fra de udsatte boligomrader med
besvarelserne i tilsvarende byomrader, fordi
dette er den mest relevante mélestok, nar
man skal indkredse et begreb som tryghed
ved at feerdes i et boligomrade?. For de
vigtigste spaprgsmal har vi dog udarbejdet
landsgennemsnit for besvarelserne, men der
analyseres kun péa forskelle mellem udsatte
boligomréder og andre byomréader.

Hvad sperger vi om?

Underspgelsen bygger pé et spergeskema,
som er blevet til som en del af Center for
Boligsocial Udviklings (CFBU) arbejde med at
udpege effektive tryghedsindsatser i udsat-
te boligomrader (se boks). | spprgeskemaet
fokuseres pé de adspurgtes oplevede tryg-
hed og deres oplevelser af en reskke forhold
i deres boligomrade, s&som fysiske rammer,

Tabel 1. Oversigt over de underspgte omrader

normbrydende adfeerd, kriminalitet, netvaerk
blandt beboerne og individfaktorer,

Disse forhold og deres sammenhasng med
tryghed forklares Ipbende i rapporten, og
@nsker man yderligere uddybning henvises til
CFBU-rapporten Tryghed i udsatte boligom-
rader, der bade forklarer tryghedsfaktorer-
ne, og hvorfor de enkelte spprgsmal er valgt.

Kan vi stole pa resultaterne?

Da vi her kun sparger en lille delmaengde

af den samlede population i de tre typer
boligomréder, er vores resultater behaeftet
med en vis stikprgveusikkerhed. Vi formidler
derfor (med mindre andet er angivet) kun
forskelle mellem de forskelige typer byom-
rader, der er statistisk signifikante (p=0.05).
Det vil sige, at vi med 95 % sikkerhed kan
sige, at den givne forskel mellem byomra-
derne ikke er tilfaeldig.

Udover stikprgveusikkerheden har spprge-
skemaunderspgelser som denne, der foku-
serer pd oplevelsen af en reekke faenomener
med tilknytning til tryghed og kriminalitet,
nogle svagheder, som man altid skal have

in mente, ndr man fortolker resultaterne.
Flemming Balvig og Britta Kyvsgaard opli-
ster i rapporten - Offerundersggelserne
2005-2010 - 12 vigtige forbehold for spor-
geskemaunderspgelser omkring kriminalitet
og tryghed, der bl.a. omhandler stikprove-
udvalg, svarvillighed, hukommelsesproblemer
og opfattelser af kriminalitet. Da samme
forbehold skal tages i naervaerende rapport,
bgr den kritiske lzeser gennemga denne
liste? (Balvig & Kyvsgaard 2011:9).

33 udsatte boligomréder 66.600

Byer med mere end 25.000
indbyggere

Byer med mindre end 25.000
indbyggere samt landomrader

Landsgennemsnit

2.631.733

2.939.794

5.571.527

402 10-12 respondenter fra hvert af de
33 omrader, veegtet efter alder, kpn
og etnicitet

491 Tilfeeldig udveelgelse veegtet efter
alder og ken

533 Tilfeeldig udveelgelse veegtet efter
alder og kgn

1.024 Pulje af to ovenstéende stikprover
af byer og landomré&der veegtet
efter relativ andel af samlet
indbyggertal i Danmark.
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Pa sporet af de virkningsfulde tryghedsindsatser

Center for Boligsocial Udvikling satte i 2012 med rapporten Tryghed i udsatte

boligomréder fokus pé trygheden ved at bo og feerdes i udsatte boligomrader. Rapporten

havde til forméal at fastsla de overordnede arsager til utryghed blandt beboerne i et

afgraenset boligomréde, og i rapporten identificeredes fire grupper af faktorer, der pévirker den

enkelte beboers tryghed:

- Fysiske rammer i form af symboler pd normbrud som f.eks. graffiti, skrald der flyder eller

haerveerk, eller som de rammer der betinger mulighederne for at fglge med i hinandens geren

og laden i det offentlige rum

- Netveerkiform af beboernes indbyrdes kendskab og tillid, samt feelles handlekraft overfor

utryghedsskabende forhold.

- Nabolagsproblemeri form af kriminalitet og normbrydende adfeerd som tilréb, trusler og

chikane.

- Individfaktorer som beboernes sociopkonomiske ressourcer, etniske baggrund, alder og kon.

Den oplevede tryghed og de fire grupper af faktorer varierer meget fra boligomrade til boligom-

rdde, dels pga. beboersammenseastningen, men ogséa pga. lokale forhold som en lovlig livlig ungdoms-
kultur, et steerkt sammenhold blandt beboerne og lign.

Hvad virker, nar utrygheden skal mindskes?

CFBU udarbejdede pa baggrund af rapporten et tryghedsmalingsredskab, der gennem en spgrge-

skemaunderspgelse blandt beboerne i et boligomréde kan dokumentere trygheden og forekomsten

af kriminalitet, nabolagsproblemer, netvaerk, utrygge steder etc. i det givne boligomréade.

CFBU vil fremover gennemfere tryghedsmalinger i udvalgte udsatte boligomrader, der pataenker at
gennemfgre en stgrre tryghedsindsats og foretage malingen for og efter den givne indsats. Det vil
give mulighed for at dokumentere, bdde om indsatserne har den gnskede effekt, men ogsé hvordan
tryghedseffekten opnds - er der blevet feerre nabolagsproblemer? Har beboernes oplevelse af de

fysiske rammer endret sig? osv. Veerdifuld viden for boligselskaber, kommuner og ministerier, der

igangseetter og prioriterer mellem forskellige tryghedsindsatser.

33 forskellige boligomrader

Sidst men ikke mindst skal det pointeres, at
denne underspgelses resultater ikke gaelder
for enkelte af de 33 udsatte boligomréader,
men betegner et gennemsnit af dem alle.
De 33 omréder, der undersgges, har selv-
sagt nogle feellestraek, der gor, at de samlet
adskiller sig fra andre byomrader hvad
angar tryghed, kriminalitet osv. Samtidig

er der dog ogsa store indbyrdes forskelle
mellem omraderne, og denne underspgelse
siger derfor ikke noget om trygheden i det
enkelte udsatte boligomrade, der godt kan
ligge betragteligt over eller under de her
beskrevne gennemsnit. Ynsker man at vide-
reformidle resultaterne fra undersggelsen,
ber dette forhold overvejes.

1 Nar man taler om oplevet tryghed i et boligomrade
og tilknyttede forhold som kriminalitet, utrygheds-

skabende adfaerd, socialt netveerk og fysiske rammer,
er det mest relevant at sammenligne udsatte boligom-
rdder med andre ikke-udsatte byomrader, idet mange
af disse forhold er meget anderledes pé landet. Bebo-
ere i stgrre byer tenderer séledes generelt til at vaere
mere utrygge end landbefolkningen (Balvig, Holmberg
& Nielsen 2011:134), uafhaengigt af om de bor i udsatte
eller ikke-udsatte boligomrader. For at tage hgjde for
dette sammenligner vi gennemga&ende trygheden for
beboere i udsatte boligomrader med trygheden for be-
boere i tilsvarende byomrader. Da de 33 boligomréder
pa regeringens liste over saerligt udsatte boligmrader
alle er beliggende i byer med 25.000 indbyggere eller
mere (eneste undtagelse er Nivahgj i Niva, en by med
ca. 8.000 indbyggere i alt) har vi valgt byer med mere
end 25.000 indbyggere som sammenligningsgrundlag.

2 www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/me-
dia/Arbejdsomraader/Forskning/Forskningsrap-
porter/2011/0fferrapport_2010.pdf

Trygheden i danske byomrader - Indledning og hvordan vi har gjort



Konklusioner og

anbefalinger

Utrygheden er hgjere blandt beboerne i
Danmarks udsatte boligomrader, og
normbydende adfeerd som unge i grupper,
scooterkersel og tilrdb er en af de primeaere
arsager. Indsatser for de unge og en e&endret
beboersammensatning er blandt Igsningerne.



Konklusioner

Flere utrygge i udsatte boligomrader

Underspgelsens hovedkonklusion er, at
utrygheden er mere udbredt blandt bebo-
erne i Danmarks udsatte boligomrader.

26 % af beboerne i de udsatte boligomréder
er séledes utrygge ved at faerdes alene i
morke | deres boligomrade maod 16 % i andre
danske byomrader. Stprstedelen af beboer-
ne i udsatte boligomrader er saledes trygge
ved at feerdes i deres boligomrade om
aftenen, men andelen af utrygge beboere
er vaesentligt sterre i udsatte boligomréader
end i andre byomréader. Vi har derfor under-
spgt en reekke mulige forklaringer pa den
forhgjede utryghed i udsatte boligomréader.

Normbrydende adfeerd er den primaere
kilde til utryghed

Den mest klare indikation af kilderne til
utryghed, far man ved direkte at spgrge
respondenterne, om der er noget i deres
boligomréade, der skaber utryghed. Her
viser det sig det sig, at 24 % af beboerne i
udsatte boligomrader neevner unge i grup-
per, scooterkgrsel, tilrdb og anden normbry-
dende adfeerd i det offentlige rum, som det,
der skaber utryghed. | andre byomréader er
det kun 11 %, der betragter normbrydende
adfeerd som utryghedsskabende, og den
vaesentlige forskel tyder p4, at den norm-
brydende adfeerd er den primeere kilde til
utrygheden i udsatte boligomréader.

Oplevelsen af nabolagsproblemer skaber
utryghed

Andelen af beboere, der betragter krimi-
nalitet som et problem, er stgrre i udsatte
boligomréader end i andre byomrader, og det
geelder alle typer af kriminalitet bortset fra
indbrud. Det samme geelder andelen, der
betragter den normbrydende adfeerd som
et problem, og sidst men ikke mindst be-
tragtes offentlig uorden som f.eks. affald
pa gaden, graffiti mv. i hgjere grad som et
problem i udsatte boligomrader end i andre
byomrader.

Underspgelsen viser, at oplevelsen af na-
bolagsproblemer formentlig er en vigtig del
af forklaringen pa den forhgjede utryghed

i de udsatte boligomrader. Ikke ved at man
personligt er udsat for kriminalitet, men ved
at man opfatter kriminalitet og normbry-
dende adfeerd som en trussel og et problem
i hverdagen. Uanset om man er tryg eller
utryg ved at feerdes i sit boligomréde, er der
séledes stor enighed om, at en lang raekke
nabolagsproblemer udger et langt sterre
problem i de udsatte omréder end i andre
byomrader. Og blandt de beboere, der ople-
ver problemerne, er der en signifikant over-
repraesentation af beboere, der er utrygge
ved at feerdes ude efter mgrkets frembrud.

Betydeligt flere har veeret udsat for krimi-
nalitet i udsatte boligomrader

Underspgelsen dokumenterer et betydeligt
hgjere kriminalitetsniveau i udsatte bolig-
omréder end i andre byomrader. 20 % af be-
boerne i udsatte boligomrader har saledes
veeret udsat for kriminalitet indenfor det
seneste &r mod 13 % i andre danske by-
omréder. De kriminelle haendelser i udsatte
boligomréader adskiller sig ikke overordnet
fra dem i andre byomréader, og ca. halvdelen
af alle tilfeelde af kriminalitet udgeres af
mindre alvorlige haendelser som f.eks. tyveri.
Kun 3 % af beboerne i udsatte boligomréder
har veeret udsat for de mest utryghedsska-
bende former for kriminalitet som f.eks. vold
overfald eller trusler.

)

Mindre anmeldelsestilbgjelighed i udsatte
boligomrader

Den officielle anmeldelsesstatistik afspej-
ler ikke det forhgjede kriminalitetsniveau

i udsatte boligomrader, fordi beboerne |
udsatte boligomrader er mindre tilbgjelige
til at anmelde kriminaliteten til politiet. 9

% af beboerne i udsatte boligomrader har
séledes veeret udsat for kriminalitet inden-
for det seneste &r og undladt at anmelde
det, mens dette er tilfeeldet for 3 % i andre
boligomréader.

Det er overordnet set de samme typer
kriminalitet, der ikke anmeldes i udsatte
boligomréader som i andre boligomréder.
Blot ca. 1 % af beboerne i udsatte boligom-
rader har veeret udsat for vold, overfald,
trusler mm. og undladt at anmelde det,
hvilket tyder pa, at den lave anmeldelsestil-
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bgjelighed overordnet ikke skyldes frygt for
gerningsmanden/-maendene.

Udsatheden for kriminalitet forklarer ikke
den forhgjede utryghed

Det er oplagt, at det forhgjede utryghedsni-
veau i udsatte boligomrader hasnger sam-
men med det forhgjede kriminalitetsniveau.
Underspgelsen viser imidlertid, at de re-
spondenter, der har veeret udsat for krimi-
nalitet, gennemgaende er lige sé trygge ved
at feerdes alene i deres boligomrade i marke,
som respondenter, der ikke har veeret udsat
for kriminalitet. Den forhgjede utryghed

i udsatte boligomrader skyldes altséa ikke
direkte, at flere har veeret ofre for krimina-
litet.

Kendskabet til kriminalitet pa anden héand
er ens

Man kan ogséa opleve kriminalitet pa anden
hand f.eks. som vidne eller ved at hgre om
kriminaliteten gennem bekendte eller medi-
erne. Undersggelsen viser her, at andelen af
vidner til kriminalitet i udsatte boligomrader
eller andelen af beboere med bekendte, der
har veeret udsat for kriminalitet, er som

i andre byomréader. Der er ligeledes ingen
forskel i andelen af beboere, der har hgrt om
kriminalitet i deres boligomréade fra medi-
erne eller fra andre beboere. Det tyder p§,
at videreformidlingen af kriminelle heendel-
ser gennem medierne og snak med naboer
er som i andre byomrader, og at &rsagen

til forhgjet utryghed i de udsatte omrader
ikke skyldes, at beboerne i hgjere grad har
konkret viden om kriminelle heendelser i
boligomréadet.

Individuelle faktorer kan ikke forklare
utrygheden i de udsatte omrader

En anden forklaring p& den forhgjede
utryghed i udsatte boligomréader kan veere,
at en stprre andel af beboerne her er res-
sourcesvage og pga. manglende robusthed
bliver utrygge af oplevelser, der for ressour-
cesteerke personer ikke ville skabe utryghed.
Her viser regressionsanalysen, at blot ca. 15
% af utrygheden i udsatte boligomrader kan
tilskrives individuelle forhold som sociogko-
nomisk status, etnicitet og alder. Det tyder

pd, at sterstedelen af utrygheden skyldes
beboernes oplevelser i boligomradet, og ikke
at beboerne pé et individuelt plan er mere
disponerede for at blive utrygge.

Dette bekreeftes af respondenternes angi-
velse af en raskke nabolagsproblemer, hvor
bade utrygge og trygge beboere i udsatte
boligomrader, gennemgaende oplever norm-
brydende adfeerd, kriminalitet og uorden i
det offentlige rum som et stgrre problem
end beboerne i andre boligomrader.

Anbefalinger

Fa afdakket hvad der skaber utrygheden i
det enkelte boligomrade

Denne underspgelses gaelder som tidligere
naevnt ikke for enkelte udsatte boligomréa-
der. Det er derfor en god idé i det enkelte
boligomréade at fa afdeskket utrygheden
blandt beboerne, og hvad den i givet fald
skyldes. Den mest sikre made at gore dette
er ved at gennemfgre en spgrgeskemaun-
derspgelse blandt et repraesentativt udsnit
af beboerne i det givne boligomrade, som
det bl.a. beskrives i CFBU-rapporten Tryg-
hed i udsatte boligomréder (se denne og
mere p& www.cfbu.dk). Man kan ogsé gen-
nem interviews med udvalgte beboere danne
sig et godt billede af utryghedsskabende
elementer i det enkelte boligomrade, men
ikke ad denne vej indikere noget om utryghe-
den generelt blandt beboerne.

Tag beboernes oplevelse af utryghed
alvorligt

Fokus i tryghedsarbejdet ber ligge péa de
ting, der virker utryghedsskabende for be-
boerne. Set af en udefrakommende er det
ikke altid rationelle overvejelser, der skaber
utryghed blandt beboerne i et boligomrade.
For det meste bunder utrygheden dog i re-
elle problemer, og det er beboernes opfat-
telse af disse utryghedsskabende forhold,
der bor ligge til grund for de tryghedsska-
bende indsatser - ikke "ohjektive” forhold
som registreret af en udefrakommende.
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Fokusér pa den normbrydende adfeerd i det
enkelte boligomrade

Denne undersggelses resultater tyder pa,
at normbrydende adfeerd som f.eks. unge

i grupper, scooterkgrsel og tilréb er det,
der primeert skaber utryghed blandt bebo-
erne i udsatte boligomrader. Mange steder
arbejder man fokuseret med de unge, der
(ofte ubevidst) star for den normbrydende
adfeerd, og uden denne indsats ville den
normbrydende adfeerd sandsynligvis veere
mere udbredt og utrygheden i udsatte
boligomréader hgjere. Der er dog stadig en
del boligomrader, hvor arbejdet med de
unge kan optimeres. Det kan bl.a. ske ved at
styrke de kriminalpraeventive samarbejder
med deltagelse af politi, boligselskab og
kommune eller ved at styrke det boligsociale
arbejde med de unge, der skaber utryghed. |
CFBU-rapporterne Beredskabet i Gellerup,
Problemorienteret politiarbejde; De unge
veek fra gaden; Gadeplan m.fl. findes en
raekke eksempler p& s&danne indsatser.

Fa inddraget de utrygge i tryghedsarbejdet

Et sidelpbende spor i tryghedsarbejdet kan
veere at arbejde mélrettet med de utrygge |
boligomréadet, og f.eks. gennem sociale akti-
viteter at styrke deres sociale netveerk eller
pge deres kendskab til de unge, der hanger
ud pa gaden. Det vil sandsynligvis medfpre,
at de utrygge i mindre grad opfatter den
normbrydende adfeerd som utryghedsska-
bende, og aktiviteterne kan samtidig veere
med til at give de unge en storre bevidst-
hed om, hvordan deres adfaerd opfattes af
andre beboere.

En aktivitet at mpdes om kan vaere en tryg-
hedsvandring, hvor deltagerne i feelleskab
gar gennem boligomrédet og udpeger og
diskuterer utryghedsskabende forhold. Laes
mere i CFBU-rapporten Tryghedsvandringer.

Skab balance i beboersammensastningen

Denne undersggelse viser, at en veesent-

lig sterre andel af bade trygge og utrygge
beboere i udsatte boligomréader oplever
normbrydende adfeerd og kriminalitet som
et problem i deres boligomrade, og markant
flere har veeret udsat for kriminalitet inden-
for det seneste ar. Normbrydende adfeerd
og kriminalitet skyldes for det meste relativt
fa drenge og unge meend i det enkelte bolig-
omrade, men nar frekvensen gennemgéende
er hgjere i udsatte boligomrader, er det
fordi gruppen af unge med svag familiebag-
grund (fraveerende foreeldre, meget fritid
der tilbringes p& gaden) her er betydeligt
storre.

En uheldig ungdomskultur i kombination

med et stort rekrutteringsgrundlag skaber
mange steder tilbagevendende problemer
med smé& grupper drenge, hvilket bl.a. skaber
utryghed. P& kort sigt er det derfor oplagt
at arbejde med at f& mindsket den normbry-
dende adfeerd bl.a. gennem kriminalprasven-
tivt arbejde. Skal man dog pa laengere sigt
undgd, at problemerne med normbrydende
adfeerd og kriminalitet dukker op igen, vil
det veere ngdvendigt at f& ssndret beboer-
sammensastningen, s& koncentrationen af
unge med svag familiebaggrund i de udsatte
boligomréader mindskes.

Veer varsom med at benytte kriminalitets-
statistik som indikator for tryghed

Denne underspgelses resultater viser pa
flere mader, at den officielle statistik over
anmeldelser af kriminalitet i et boligom-
réde ikke er en god indikator for beboernes
tryghedsniveau. Pa den ene side bliver 45 %
af kriminaliteten i udsatte boligomrader ikke
anmeldt til politiet, og p& den anden side er
beboere, der har veeret udsat for kriminali-
tet lige sé& trygge som beboere, der ikke har
veeret udsat for kriminalitet. Den officielle
kriminalitetsstatistik er derfor et usikkert
pejlemeerke for beboernes oplevelse af tryg-
hed i deres boligomréde, og bgr derfor ikke
anvendes som indikator for tryghed.
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Trygheden ved at faerdes
| sit boligomrade

Hvor udbredt er utrygheden ved at faerdes i sit
boligomrade blandt beboerne i de udsatte
boligomrader, og hvilke faktorer pavirker
trygheden i et boligomrade?



Hvad er tryghed?

Tryghed er et begreb, der kan tolkes péa
mange mader, f.eks. som gkonomisk tryg-
hed, social tryghed (som bl.a. garanteres af
velfeerdsstaten) og miljpmeessig tryghed. Vi
fokuserer i denne undersggelse primaert pa
det aspekt af tryghed, der handler om, hvor
tryg man er ved at feerdes i sit boligomrade,
og hvilke forhold, der péavirker denne ople-
vede tryghed.

| underspgelsen defineres tryghed derfor ud
fra modseetningen utryghed, der betegner
“en folelsesmaessig reaktion genereret af
kriminalitet og normbrud eller af faanomener
forbundet med kriminalitet og normbrud”
(Avlund 2012:16). S&danne reaktioner kan vi
kun fa viden om ved at spgrge de givne be-
boere om tidligere oplevelser med utryghed
i deres boligomrade. Fokus ligger séledes

pa respondenternes oplevelser af en reckke
feenomener som forekomsten af kriminalitet
og normbrydende adfeerd osv, der ikke npd-
vendigvis korresponderer med den faktiske

forekomst af feenomenerne, men som bedre
end "ohjektive” statistikker kan forklare,
hvorfor folk er utrygge ved at feerdes i de-
res boligomrade.

Faktorer, der pavirker trygheden

Men hvad er det s& naermere for faktorer,
der pavirker den enkeltes tryghed ved at
feerdes i sit boligomrade? CFBU har tidli-
gere opstillet en model, der pa et overordet
plan viser, hvilke faktorer der pavirker den
enkelte beboers tryghed ved at faerdes ude |
sit boligomréde (Aviund 2012:11).

Modellen viser at trygheden ved at feerdes
ude i sit boligomréade for den enkelte beboer
pavirkes af fire grupper faktorer: Beboerens
individuelle karakteristika, beboerens eget
sociale netvaerk i boligomréadet og de sociale
netveaerk generelt blandt beboerne, frekven-
sen af normbrydende adfaerd og kriminalitet
i boligomradet, og til sidst boligomradets
fysiske udformning.

FYSISKE
INDIVID- RAMMER
FAKTORER SYMBOLER PA
KON, ALDER, NORMBRUD /
SOCIAL UDSATHED MULIGHEDER FOR
& ETNICITET UFORMEL SOCIAL
KONTROL
\
I \
P
NABOLAGS-
I PROBLEMER
SRR ORLEVET
| ADFARD TRYGHED
v N SNAK 0G ADF/RD
, FOR DEN ENKELTE
’ BEBOER
NETVZARK
KENDSKAB 0G
TILLID TIL NABOER /
UFORMEL SOCIAL
KONTROL / FALLES
HANDLEKRAFT
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Faktorerne pavirker hinanden indbyrdes som
pilene illustrerer, og et oplagt eksempel er
frekvensen af nabolagsproblemer i et bolig-
omrade: For det fprste skaber beboersam-
mensastningen i boligomrédet et grundlag
for nabolagsproblemer, hvis mange unge
vokser op i socialt udsatte familier og til-
bringer en stor del af deres fritid pa gaden.
For det andet finder nabolagsproblemerne
typisk sted, hvor de fysiske rammer sig-
nalerer manglende opsyn og for det tredje
betinges frekvensen af nabolagsproblemer
af, hvor tilbgjelige beboerne er til individu-
elt og/eller kollektivt at gribe ind overfor
problemerne.

Om og i hvilken grad nabolagsproblemerne
sé skaber utryghed for den enkelte beboer,
er igen afhaengigt af beboerens individuelle
ressourcer i form af netveerk i boligomradet,
personlige ressourcer og robusthed. Samti-
dig opleves en del nabolagsproblemer ikke af
beboeren selv, men videreformidles gennem
snak med naboer og/eller gennem medierne.

Den seerligt interesserede kan laese mere
om modellen i CFBU-rapporten Tryghed i
udsatte boligomrader, og néar den omtales
her, er det da ogsé blot for at fastsla at
tryghed blandt beboerne i et boligomrade
pavirkes af mange forskellige forhold. Disse
forhold heenger ofte indbyrdes sammen

og har forskellig udbredelse i det enkelte
boligomréde, og forholdene indvirker derfor
forskelligt p& beboernes tryghed i forskellige
boligomréader.

Tryghedsmaélinger, der gennemfgres i en-
kelte afgreensede boligomréader, vil derfor
bedre kunne forklare eventuel utryghed end
neerveerende underspgelse, hvor 33 udsatte
boligomréder betragtes samlet overfor
tilsvarende byomréader. Det er dog slet ikke
frugteslgst at underspge trygheden pa et
mere overordnet plan som i denne undersg-
gelse, blot mé& man ikke forvente den fuld-
staendige lpsning af tryghedens gordiske
knude. En s&dan kommer man teettere pa
ved at underspge trygheden kvantitativt

og kvalitativt blandt beboerne i det enkelte
boligomréde.

Men lad os kamme til sagen selv og starte
med at se, hvordan trygheden ved at feerdes
alene i sit boligomrade om aftenen er for
beboerne i forskellige typer boligomrader |
Danmark.

Tryghed i dagslys og merke

Der er stor forskel pé at feerdes i sit bo-
ligomrade i dagslys eller mgrke, og det er
generelt meget fa& mennesker, der fgler sig
utrygge ved at faerdes i deres boligomréade
om dagen?®, ligesom kun de feerreste er
utrygge, nar de feerdes i selskab med andre.

Nogle mennesker feerdes imidlertid slet ikke
ude i deres boligomréade om aftenen, og vi
leegger derfor ud med at spgrge responden-
terne "hvor ofte faerdes du ude i dit bolig-
omrade, nar det er mgrkt?” Svarer respon-
denten “aldrig” spgrges han/hun, “om det
skyldes utryghed?” Svarer respondenten ja,
placeres han/hun i gruppen af utrygge.

Sterstedelen af respondenterne feerdes

dog ude om aftenen, og dem sparger vi
folgende, “hvor ofte fpler du dig utryg, nér
du faerdes alene i dit boligomréde, nér det er
ma@rkt?”

Dem, der svarer “ofte” eller “af og til” place-
res i gruppen af utrygge, og vi kan nu gore
den samlede andel af utrygge op, som det
ses i diagram 1.

26 % af beboerne i de udsatte boligomrader
er utrygge ved at feerdes alene i mgrke i de-
res boligomréade mod 16 % i danske byomréa-
der, og forskellen pa& 10 % er signifikant.

3 Tryghedsmalinger der bade spegrger til trygheden
ved at feerdes om dagen og om aftenen, viser

som regel, at nasten alle adspurgte er trygge ved at
feerdes alene ude i deres boligomréade om dagen, og at
utrygheden ved at feerdes alene ude helt overvejende
begreenser sig til tidsrummet efter merkets frembrud
(se f.eks. Balvig, Holmberg & Nielsen 2011 s.131, hvor
andelen, der er utrygge ved at feerdes ude i dagslys
udger under 1 %).
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Diagram 1: Andel utrygge (respondenter, der ofte eller af til er utrygge ved at faerdes alene i deres bolig-
omréde, samt respondenter, der pga. utryghed afholder sig fra at feerdes i deres boligomrade)

Hele landet

Byomrader

Udsatte boligomréader 26%
l l l l l
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Antallet af respondenter er som fglger: Hele landet n=1023, byomréder n=494 og udsatte boligomrdder n=402. Dette
geelder ligeledes for undersggelsens resterende diagrammer, med mindre andet er angivet.
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Kriminalitet

Kriminalitetsniveauet er veaesentlig hgjere i

de udsatte boligomrader, og mange anmelder
ikke de kriminelle haendelser. Sterstedelen af
kriminaliteten er dog som i andre byomrader af
mindre alvorlig art.



Kriminalitet i udsatte boligomrader vs.
danske byomrader

Det at blive offer for en kriminel handling,
gor generelt den enkelte mere tilbgjelig til
at teenke péa risikoen for at blive udsat for
kriminalitet (Balvig & Kyvsgaard 2011:95).
Denne bekymring for kriminalitet gaelder

pa tveers af kriminalitetsformerne, sé f.eks.
bade et cykeltyveri og grov vold far offeret
til i hgjere grad at overveje sin personlige
risiko for kriminalitet. Bekymring for krimina-
litet er séledes et ret vidt begreb, der bade
kan resultere i, at man teenker en ekstra
gang over, hvor man parkerer sin cykel, eller
at man afholder sig fra at feerdes bestemte
steder, fordi man er bange for at blive over-
faldet.

| denne underspgelse fokuserer vi derfor
ikke selvstaendigt pa bekymringen for kri-
minalitet, men derimod péa de tilfeelde, hvor
bekymringen er s& alvorlig, at den forer til
utryghed ved at feerdes ude i sit boligom-
réde om aftenen.

| de fleste danske boligomrader er det hel-
digvis relativt fa personer, der bliver ofre for
kriminalitet. Man kan imidlertid godt veere
angst for at blive udsat for kriminalitet i ens
boligomréde uden selv at have veeret offer
for en kriminel handling. Har man bekendte
eller venner, der har veeret udsat for en
kriminel heendelse, og/eller herer man om
kriminelle haendelser i sit boligomrade i me-
dierne, kan det skabe lige sa stor utryghed,
som hvis man selv har veeret offer.

Der er derfor ingen én til én-sammenheaeng
mellem kriminalitet og utryghed blandt be-
boerne i et boligomrade, men der eksisterer
nogle veldokumenterede sammenhaenge,
som vi vil analysere i det fglgende.

Ofre for kriminelle handlinger

Vi vil til at starte med gerne vide, hvor
mange der har veeret ofre for kriminalitet

i udsatte boligomrader i forhold til andre
danske byomréader. Vi spgrger derfor re-
spondenternes, om de “inden for det sidste
ar selv har veeret offer for kriminalitet dvs.
er blevet overfaldet, udsat for tyveri, haer-
veerk el. lign?” og svarene ses i diagram 2.

Hvor 13 % har veeret offer for en kriminel
haendelse det seneste ar i danske byomra-
der, er dette sket for 20 % i udsatte bolig-
omrader, og forskellen pa 7 % er statistisk
signifikant. Det betyder samlet, at andelen
af beboere, der har veeret udsat for krimi-
nalitet indenfor det seneste ar, er ca. halv-
anden gang hgjere i udsatte boligomrader
end i andre byomrader.

Dette er et ganske overraskende resultat,

i det den officielle anmeldelsesstatistik for
stgrstedelen af Danmarks udsatte boligom-
réder viser, at omréderne ligger nogenlunde
pa niveau med landsgennemsnittet hvad
angéar anmeldelser af kriminalitet pr. 1000
beboer (Rigspolitiet 2012:3).

Diagram 2: Andel ofre for kriminalitet indenfor det seneste &r

Hele landet

Byomrader

Udsatte boligomréader

20%
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Tabel 2. Estimater af mgrketal i forskellige danske undersegelser

Indbrud

Tyveri

Vold

Heerveerk

Trusler, chikane, gener og tilrab

Narkotika og hashgener

24 % 40 % -
27 % 48 % 35 %
46 % 69 % 53 %
60 % 74 % 53 %
87 % 86 % / 95 %* =
92 % 97 % -

* Det fgrste tal refererer til mgrketallet for trusler, og det andet refererer til mgrketallet for chikane.
Kilde: Ejsings beregninger p& spgrgeskema- og registerdata, Kebenhavns Kommune (2012), Balvig og Kyvsgaard (2011).

Markant merketal i udsatte boligomrader

Forklaringen skal findes i det sékaldte mgr-
ketal, som betegner den del af den oplevede
kriminalitet, der ikke anmeldes til politiet. En
antagelse kan i udgangspunktet veere, at
maerketallet er hgjere | udsatte boligomrader
end pé landsplan, fordi relativt flere bebo-
ere her neerer mistillid til myndighederne,
frygter for repressalier fra gerningsmeen-
dene, hvis de anmelder, eller mangler per-
sonligt overskud til at anmelde. Mgrketallet
i udsatte boligomrader i Danmark er indtil
nu aldrig blevet undersegt, men vi kan her
fprste gang kaste lys over dette seedvanlig-
vis dunkle forhold.

Mgrketallet i Danmark svinger alt efter
opgerelsesmetode og typen af kriminalitet.
Ovenstadende skema udarbejdet af Ejsing
(Ejsing 2012:22) viser tre forskellige danske
underspgelsers estimater af mgrketallet pa
landsplan for en raekke forskellige forbry-
delser (listen angiver hvor stor en del af den

givne type kriminalitet, der ikke meldes til
politiet).

Som det tydeligt ses svinger estimaterne
for de forskellige mgrketal ret betragteligt
mellem underspgelserne, og det skyldes
antageligt forst og fremmest, at spergeske-
maerne og opggrelsesmetoderne varierer
en del mellem de tre underspgelser.

Neerveerende underspgelse af mgrketallet i
forskellige byomrader anvender en del af de
samme spprgsmal som Justitsministeriets
offerunderspgelser, men vi underseger ikke
hver anmeldelse/ikke-anmeldelse lige s&
dybdegéende, fordi dette ville fore til et for
langt spprgeskema. Vores underspgelse er
derfor ikke dybdegdende nok til at forklare
arsagerne til ikke-anmeldelser, men vi kan
med rimelig sikkerhed indikere forskellen

pa morketallene i udsatte boligomrader

og andre danske byomrader, som det ses i
diagram 3, hvor den sorte del af hver sgjle
betegner morketallet.

Diagram 3: Andel af beboere, der er ofre for kriminalitet, som har anmeldt det til politiet (ofre, der ikke

har anmeldt det til politiet er vist med sort)

Hele landet (n=1023)

Byomrader (n=492)

Udsatte boligomrader (n=402)

0% 5%
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9 % af beboerne i udsatte boligomrader har
efter eget udsagn veeret udsat for krimi-
nalitet, men undladt at anmelde det, mens
dette kun geelder for 3 % af beboerne i an-
dre boligomrader, og forskellen er statistisk
signifikant. Opger man anmeldelsesfrekven-
sen i de to typer boligomréder, forstéet som
den del af kriminaliteten der anmeldes, viser
det sig, at 73 % af kriminaliteten i andre by-
omrader anmeldes, mens dette kun geelder
55 % af kriminaliteten i udsatte boligomréa-
der. Forskellen p& 18 % er statistisk signifi-
kant, og mgrketallet udger saledes et udtalt
problem i udsatte boligomrader.

Diagram 3 viser samtidig, hvorfor den
officielle anmeldelsesstatistik er et pro-
blematisk pejlemasrke, hvis man vil sam-
menligne kriminaliteten i udvalgte udsatte
boligomréader med andre byomrader: 11 %
af de adspurgte i udsatte boligomrader har
indenfor det seneste ar anmeldt en kriminel
heendelse, mens dette er tilfeeldet for 10

% i andre byomrader, og forskellen er ikke
signifikant.

Der anmeldes séledes pé et overordnet plan
nogenlunde lige meget kriminalitet i udsatte
boligomréder og andre byomréder, selvom
der faktisk forekommer knap 50 % mere kri-
minalitet i udsatte boligomréader end i andre
byomrader.

Hvilke former for kriminalitet dominerer?

Ikke alle kriminelle haendelser er lige utryg-
hedsskabende og de respondenter, der
angiver at have veeret ofre for kriminalitet
indenfor det seneste ar spprges derfor til
typen af kriminalitet, de har veeret udsat for,
hvilket ses i diagram 4 herunder.

Spergsmalet er, om der er forskel i for-
delingen af kriminaliteten i de forskellige
omréader, og vi har derfor regnet p&, om den
andel de forskellige typer kriminalitet udger
af den samlede kriminalitet i henholdsvis
udsatte boligomrader og andre byomrader
er forskellige.

Der er en svagt signifikant overveaegt at
heerveerk i udsatte boligomrader (p=0.07),
men bortset fra dette er der ingen signifi-
kante forskelle p&, hvor meget de forskellige
typer af heendelser fylder i kriminalitets-
billedet. Det er her vigtigt at huske pa, at
vores offerpopulationer er relativt smé* og
at en yderligere inddeling af disse i typer af
kriminalitet ger det sveert at finde statisti-
ske sammenhaenge.

Alligevel kan vi godt ud fra denne under-
spgelses offerpopulationer konkludere, at
der overordnet ikke ser ud til at veere de
store forskelle i typen af kriminalitet mel-
lem udsatte boligomrader og andre byom-
réder i Danmark. De udsatte boligomréder
er saledes ikke domineret af nogen seerlige
typer kriminalitet, men af en generelt hgjere
forekomst af alle typer kriminalitet.

Diagram 4: Ofre for kriminalitet, fordelt efter type af kriminalitet

mHeerveerk mIndbrud i hjem Tyveri mOQverfald/vold/trusler

Hele landet (n=114)

Byomrader (n=65)

Udsatte boligomrader
(n=81)

I I
59%

60%

51%
I I

0% 20%

40% 60% 80% 100%

Heerveerk deskker haervaerk mod bil, cykel eller anden ejendom. Indbrud i hjem deekker indbrud i hus eller lejlighed. Tyveri
deekker tyveri af taske, pung mv, cykeltyveri, biltyveri, tyveri af nummerplade, tyveri fra/indbrud i keelderrum mv. Over-
fald, vold og trusler deskker kriminalitet, hvor offeret er blevet konfronteret af gerningsmanden
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Er det nogle sarlige typer kriminalitet, der
ikke anmeldes?

Nar man betragter anmeldelsestilbgjelighed
ud fra et tryghedsaspekt, er det veesentligt
om det er en seerlig type af kriminalitet, der
ikke anmeldelses. Er der f.eks. tale om vold,
rgveri etc. kunne manglende anmeldelser
teenkes at udspringe af frygt for eventu-
elle repressalier fra gerningsmanden, mens
dette sjeeldnere geelder for f.eks. tyveri og
indbrud.

For at kunne sige noget sikkert om dette
kreeves imidlertid en veesentligt mere
omfattende underspgelse end denne, fordi
antallet af beboere, der har veeret udsat for
en bestemt type haendelse, men ikke an-
meldt det, er for sma til at analysere stati-
stisk. F.eks. har blot tre ud af 402 adspurgte
i udsatte boligomrader vesret udsat for vold
eller trusler inden for det seneste ar og ikke
anmeldt det, mens dette er tilfeeldet for kun
én ud af de 491 adspurgte i andre byomra-
der. Det betegner muligvis en tendens, men
det kraever en langt mere omfattende un-
derspgelse af fastsla dette med sikkerhed.

Diagram 5 herunder viser fordelingen af
ikke-anmeldt kriminalitet efter type. Der er
ikke signifikante forskelle mellem fordelingen
i de forskellige omrader bl.a. fordi antallet af
respondenter for hver type er sa lille.

Samlet kan vi séledes konkludere, at selvom
det samlede megrketal er markant hgjere

i udsatte boligomrader, sa er morketallet
nogenlunde jeevnt fordelt pé& de forskellige
typer kriminalitet.

Hvad skyldes det store mgrketal i udsatte
boligomrader?

Vores underspgelse er ikke dybdegaende
nok til at indikere, hvad det store morketal
i udsatte boligomrader bunder i, men det
er veerd at heefte sig ved, at den andel af
beboerne i udsatte boligomréder, der har
veeret udsat for og afstar fra at anmelde
vold, overfald og trusler, ligger p& under 1 %
arligt. Her kan frygt for repressalier veere
en af grundene til manglende anmeldelser,
men eftersom tallet er sé lille, kan dette
forhold kun gve minimal indflydelse péa det
samlede megrketal.

Frygt for repressalier forklarer neeppe hel-
ler den resterende del af de ikke-anmeldte
forhold, der handler om heaerveerk, indbrud
og tyveri. For disse typer kriminalitet er

det mere oplagt, at relativt feerre beboere

i udsatte boligomrader har forsikret deres
gjendele, og derfor har mindre grund til at
anmelde tyveri, haerveerk og lign. til politiet.
En anden forklaring kan veere, at en del af
de skader ved indbrud, haerveerk og lign, der
typisk motiverer til anmeldelse til ens forsik-
ringsselskab (som vil kreeve politianmeldel-
se), i en almen boligforening bliver udbedret
af ejendomsinspektpren el. lign,, og derfor
ikke altid fgrer til anmeldelse. Hertil kom-
mer, at tillliden til myndighederne muligvis

er mindre blandt nogle beboere i udsatte
boligomréder, og at dette fgrer til, at mindre
kriminalitet anmeldes til politiet.

Disse forhold gor ikke kriminaliteten i ud-
satte boligomrader mindre alvorlig, men kan
veere med til at forklare det store mgrketal.

Diagram 5: Andel, der har oplevet kriminalitet indenfor det sensste &r men ikke har anmeldt det, fordelt

efter type af kriminalitet

Hele landet 60%
Byomrader 63%
Udsatte boligomrader 66%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Heerveerk ® Indbrud Tyveri m Qverfald/vold/trusler
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Diagram 6: Respondenter, der har veeret vidne til kriminalitet i deres boligomréde eller har bekendte, der

har veeret ofre for kriminalitet i boligomradet

Har veeret vidne til

kriminalitet
18%
Kender ofre for
kriminalitet
32%
] ] ] ] ] ]
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

mHele landet ®mByomréader

Kriminalitet pa anden hand

N&r man betragter kriminalitet ud fra et
tryghedsperspektiv, er det ikke kun relevant,
om de adspurgte selv har veeret udsat for
kriminalitet. Har man veeret vidne til krimi-
nalitet eller har man bekendte, der er blevet
ofre for kriminalitet, kan dette ogséa skabe
utryghed. Vi har derfor spurgt responden-
terne, om de selv har veeret vidne til krimina-
litet eller kender nogen, der har veeret ofre
for kriminalitet i boligomradet (diagram 6).

Hverken hvad angar andelen af vidner til
kriminalitet i boligomradet eller andelen,
der har bekendte, som er blevet ofre for
kriminalitet i boligomradet, kan der findes
signifikante forskelle mellem udsatte bolig-
omrader og andre byomrader. Det er ikke
s& overraskende, at der ikke er flere vidner
til kriminalitet i udsatte boligomrader, da
det sandsynligvis kun er en meget lille del
af kriminaliteten, der bevidnes af andre end
offeret selv. Derimod er det pafaldende, at
andelen i udsatte boligomrader, der kender
ofre for kriminalitet ikke adskiller sig signi-
fikant fra andelen i andre byomrader, nar
det faktiske antal ofre for kriminalitet er
vaesentligt hgjere i udsatte boligomrader.
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Man kunne ogsé forestille sig, at utrygheden
i udsatte boligomrader bundede i de senere
ars massive medieomtale af kriminalitet i
udsatte boligomrader, der i kambination med
snak og rygter blandt beboerne medfprte et
pget fokus péa kriminalitet og utryghed. En
forsteerket medieomtale burde sl seerligt
staerkt igennem blandt beboerne i de 33
udsatte boligomrader, der i november 2012
under den saedvanlige mediebevagenhed
kom p& Ministeriets for By, Bolig, og Land-
omréders liste over seerligt udsatte baolig-
omrader - netop de 33 boligomréader, som
udggr omdrejningspunktet i naervaerende
spprgeskemaunderspgelse.

Vi har derfor spurgt respondenterne, om
de indenfor det seneste &r har hgrt om
kriminalitet i deres baoligomréde og i s& fald
hvorfra, og besvarelserne ses i diagram 7.

Selvom det umiddelbart ser ud som om flere
i udsatte boligomrader har hgrt om krimina-
litet i deres boligomrade gennem medierne,
er forskellen ikke signifikant. Der er heller
ikke signifikant forskel p& andelen, der har
hgrt om kriminalitet fra deres naboer eller
andre steder fra. Den eneste signifikante
forskel er her, at flere i udsatte boligomra-

der selv har set tegn pa kriminalitet, hvilket
vi skal vende tilbage til i afsnittet om fysiske
forhold.

Samlet kan vi derfor konkludere, at der
hverken er en stgrre andel vidner til krimi-
nalitet eller flere i udsatte boligomréder,
der har bekendte, som har vesret udsat for
kriminalitet. Ej heller er der en stgrre andel
i udsatte boligomrader, der har hgrt om
kriminalitet i deres boligomréde fra medier
eller fra andre beboere.

Det tyder p&, at utrygheden i udsatte bo-
ligomrader ikke skyldes, at beboerne hidser
hinanden op med snak om kriminalitet, og at
den massive mediedaekning af kriminalitet
i udsatte boligomrader pavirker beboerne
mindre, end det ofte (i medierne) antages.

Diagram 7: Respondenter, der har hgrt om kriminalitet i deres boligomrade indenfor det seneste &ar, og

hvor de har hgrt om det (muligt at angive flere kil
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Diagram 8: Respondenter, der mener at kriminalitet i nogen, i hgj eller i meget hgj grad udger et problemi

deres boligomréade

|

Tyveri
38%
b M
37%
roverior &
28%
Vold g tracer ﬁ
27%
I I I I I
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

®m Byomréader

Er kriminalitet et problem i de udsatte
boligomrader?

Men hvad er beboernes opfattelse af kri-
minaliteten i deres boligomrader? For at fa
en indikation af dette, har vi direkte spurgt
respondenterne om en reekke forskellige
typer kriminalitet udger et problem i deres
boligomréde. Resultaternes ses i diagram 8.

Bortset fra indbrud betragtes alle de typer
kriminalitet, der her spgrges til, som et
problem af signifikant flere i udsatte bolig-
omréder end i andre byomrader. Resultatet
er umiddelbart forventeligt p& baggrund af
den hgje forekomst af kriminalitet i udsatte
boligomréder. Nar indbrud her skiller sig ud,
skyldes det muligvis, at det er et af de krimi-
nalitetsrelaterede problemer i lokalomréadet,
som en relativt stor andel af den danske
befolkning betragter som et problem (Balvig,
Holmberg og Nielsen 2011: 121). Dette for-
hold kan f& andelen i udsatte boligomréder,
der betragter indbrud som et problem, til at
ligne gennemsnittet i andre byomréader.

Vi mé pé et overordnet plan konstatere, at
beboernes angivelse af, hvor problematisk
kriminaliteten er i deres boligomréde, gene-
relt flugter med den faktisk forekommende

Trygheden i danske byomrader - Kriminalitet

Udsatte boligomrader

kriminalitet. Det er dog ikke ngdvendigvis
sédan, at et gget niveau for kriminalitet
betyder, at flere beboere betragter det som
et problem. Det at betragte kriminalitet
som et problem kan lige s& vel udspringe af
personlig utryghed, der igen kan have andre
arsager end faktisk forekommende krimina-
litet, som vi skal se senere.

Vi ngjes derfor med samlet at konkludere,
at en signifikant sterre andel af beboerne |
udsatte boligomrader betragter kriminalitet
som et problem, néar vi sammenligner med
beboerne i andre boligomrader.

4 Offerpopulationen udger 20 % af responden-
terne i udsatte boligomrader (i alt 81 personer)
og 13 % af respondenterne i andre byomrader (i alt 65
personer
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Normbrydende adfeerd,
fysiske forhold & netveerk

Unge i grupper, scooterkersel og tilrdb er nogle
af utryghedsskabende forhold, mange beboere
i udsatte boligomrader oplever som et problem
i deres hverdag. Det samme geelder affald pa

gaden og haerveerk, mens resultaterne omkring
beboernes sociale netvaerk er mindre entydige.



Normbrydende adfzerd

Vi har indtil nu primeert beskaeftiget os
med den del af kriminaliteten, der bade i
befolkningen, hos politiet og i retssystemet
betragtes som egentlig kriminalitet (om
end definitionerne ikke altid er helt ensar-
tede). En reekke handlinger, som f.eks. tilrab,
truende adfaerd, scooterkgrsel, grupper af
unge i gadebilledet og andre typer normbrud
kan imidlertid ogsa pavirke tryghedeniet
boligomréde. Det er som regel unge drenge
og maend eller forskellige udsatte grupper
(f.eks. alkoholikere og narkomaner), der stér
for disse handlinger - ofte uden at have til
hensigt at skabe utryghed. Nar vi her kalder
denne type adfeerd normbrydende, er det
fordi den opleves sadan af beboerne, men
altsé ikke fordi dette ngdvendigvis er norm-
bryderens hensigt.

Vi har for at undersgge beboernes opfat-
telse af den normbrydende adfeerd, spurgt
respondenterne hvorvidt en raskke givne
typer normbrydende adfeerd udger et pro-
blem i deres boligomrade, og svarene ses i
diagram 9

Der er for alle de undersegte typer af
normbrydende adfeerd en signifikant sterre
andel respondenter i udsatte boligomrader,
som oplever det som et problem i deres bo-
ligomrade. Forskellene er ganske markante,
og resultaterne harmonerer ganske godt
med opfattelsen blandt de professionelle
akterer i de kriminalpraeventive og bo-
ligsociale indsatser i udsatte boligomrader,
som CFBU i forskellige sammenhaenge har
interviewet.

Diagram 9: Respondenter, der mener, at konfronterende adfeerd i nogen grad, i hgj grad eller i meget hgj

grad udger et problem i deres boligomréde
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Diagram 10: Respondenter, der mener, at fysiske forhold i nogen grad, i hgj grad eller i meget hgj grad

udgoer et problem i deres boligomréade
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Fysiske forhold Et andet aspekt af de fysiske forhold i

De fysiske rammer i et boligomrade har af-
gerende betydning for beboernes oplevelse
af tryghed ved at feerdes ude om aftenen.

Mangelfuld belysning, vildtvoksende planter
og lukkede facader kan mindske beboernes
muligheder for at se hinanden og blive set,

nar de feerdes i boligomradet (Christensen,
Avlund og Kjeldsen 2012:24).

Hvis de fysiske rammer ggr det sveert for
beboernes at fglge med i hinandens ggren
og laden i det offentlige rum, mindskes den
uformelle saciale kontrol, og beboere der
feerdes ude vil opleve pget utryghed. Er der
svag uformel social kontrol, giver det bedre
muligheder for potentielt kriminelle eller
unge uromagere, der uforstyrret kan bedrive
deres forehavender. Den indvirkning, som
uformel social kontrol har p& tryghed, er
imidlertid vanskelig at undersgge i en bred
spgrgeskemaundersggelse som denne, fordi
dette forhold knytter sig sé& specifikt til
bestemte steder og situationer i et bolig-
omrade, at det skal underspges i det enkelte
boligomréde.

et boligomrade er, at en del normbrud/
kriminalitet som graffiti, affald pa& gaden

og haerveerk, der bidrager til utryghed i et
boligomréade, har "fysisk karakter”. Det er
normbrud, der, hvis de er bredt forekom-
mende, signalerer, at her holdes der ikke gje
med de offentlige omrader, og det kan skabe
utryghed. Samtidig noteres disse forhold alt
andet lige af langt flere beboere end andre
typer normbrud og kriminalitet, fordi resul-
tatet kan ses i leengere tid, og vi har derfor
bedt respondenterne vurdere i hvor hgj grad
en raekke fysiske forhold udger et problem i
deres boligomrade. Resultatet ses i diagram
10.

Andelen, der betragter graffiti som et pro-
blem er ikke signifikant sterre i udsatte bo-
ligomrader end i andre byomréder, mens der
bade er signifikant flere, der betragter hen-
holdsvis haerveerk og affald pa gaden som et
problem. N&r man har in mente at signifikant
flere i udsatte boligomréder havde set tegn
pa kriminalitet i deres boligomrader, beteg-
ner dette et &benlyst problem, der for nogle
kan skabe utryghed.
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Netveerk

Det at kende og have tillid til de andre bebo-
ere i sit boligomrade, kan modvirke utryg-
hed for den enkelte beboer. Et godt socialt
netveerk kan séledes ggre beboerne mere
robuste ift. utryghed, dels ved at man er
mindre tilbgjelig til at betragte sine naboer
som potentielt kriminelle, og dels fordi man
har sterre tillid til, at nogen vil gribe ind,

hvis man bliver offer for kriminalitet (Aviund
2012:26).

Et godt socialt netvaerk kan imidlertid an-
tage mange former. Nogle har deres bed-
ste venner i deres boligomréde og mpdes
dagligt med dem. Andre hilser blot p& deres
naboer og laner méske noget meaelk til kaf-
fen, hvis de er Igbet tor. Andre igen har de-
res primeere sociale netvaerk andre steder |
byen eller pé deres arbejde og omgés derfor
ikke deres naboer, mens nogle méaske lever
helt isoleret uden kontakt til hverken naboer
eller resten af byen.

Det, at netveerk i et boligomréde er s vidt
et begreb, gor det vanskeligt i en kort spar-
geskemaunderspgelse som denne at danne
sig et prescist billede af, om de sociale net-
veerker i udsatte boligomrader adskiller fra
andre byomréader, og om dette er en forkla-
ring p& den forhgjede utryghed. Pa den ene
side kan man godt antage, at markant flere
beboere i udsatte boligomréader pga. social

marginalisering, psykisk sygdom el. lign. lever
isoleret fra deres naboer (Christensen m.fl.
2010:60). P& den anden side er det ogsé
tydeligt, at en god del af de mange beboere
i udsatte boligomrader pa overferselsind-
komst har god tid i det daglige til at pleje
sociale netvaerker i deres boligomrade bl.a.
som frivillige i en raekke boligsociale projek-
ter (Sigurd m.fl. 2012:24).

Vi har i denne tryghedsmaling kun kort lp-
seligt kunnet undersgge beboernes sociale
netveerker pga. et begraenset spprgeskema.
Vi har derfor fokuseret pé de lpsere be-
kendtskaber blandt beboerne i et boligom-
réde, fordi vi antager, at et Ipsere og bre-
dere kendskab til mange naboer har sterre
betydning for oplevelsen af tryghed ved at
feerdes i boligomréadet, end et mere venska-
beligt og neert kendskab til nogle fa naboer.

Bredt kendskab til naboer

Vi har til at starte med spurgt responden-
terne, hvor mange beboere i deres bolig-
omrade, de hilser kort pa nar de mgder
dem, f.eks. ved at nikke, og resultatet ses i
diagram 11.

Vi har grupperet svarene efter om man hil-
ser pa mange eller fa, og den lille forskel pa
3 % mellem udsatte boligomréader og andre
byomrader er ikke signifikant. Beboerne i

de to typer boligomrader hilser altsé efter
eget udsagn i lige hgj grad pa deres naboer.

Diagram 11: Hvor mange beboere i dit boligomrade hilser du kort pé f.eks. ved at nikke?
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Hjzelper naboerne hinanden?

En andet udtryk for en beboers kendskab til
sine naboer er, hvarvidt man hjeelper hinan-
den med forskellige mindre ting som feks.
sméareparationer eller med at lane ting til
hinanden. Det har vi derfor spurgt de to
grupper respondenter om, og svarene ses
nedenfor i diagram 12.

59 % af beboerne i udsatte boligomréder
hjeelper hinanden med forskellige ting mod
68 % i andre byomrader. Forskellen er signi-
fikant, og kontaktfladen ift. at hjeelpe hinan-
den med sméating er alts& mindre mellem be-
boerne i udsatte boligomrader. Det kan her
spille ind, at de udsatte boligomrader ogsa
er almene boligomrader, hvor hver boligaf-
deling har en eller flere ejendomsfunktionas-
rer, der bl.a. tager sig af sméareparationer pa
ejendommen, som beboerne sé ikke behpver
at hjeelpe hinanden med.

Er der kontakt pa tveers af etniske grup-
per?

Et seerligt aspekt af kendskabet til ens
naboer er kendskabet til naboer med anden
etnisk baggrund. Manglende kendskab og
tillid til andre etniske grupper er saledes
generelt utryghedsskabende, og dette for-
steerkes af gode grunde, hvis man samtidigt
bor i et boligomrade med mange beboere,
der har en anden etnisk baggrund end ens
egen (Heber 2005:51). Vi har derfor spurgt
respondenterne, hvor mange beboere med
anden etnisk baggrund end deres egen, de
taler med i deres boligomréde, og resultatet
ses i diagram 13 p& modstéende side.

Vi har igen grupperet svarene, og hvor kun
16 % af beboerne i andre byomréder angi-
ver at tale med en stor del af deres naboer
med anden etnisk baggrund end dem selv, er
dette tilfeeldet for 50 % af respondenterne
i de udsatte boligomrader. Ligeledes angiver
42 % i andre byomrader, at de ikke taler med
nogen naboer med anden etnisk baggrund
end dem selv, og dette er kun tilfesldet for
10 % af beboerne i udsatte boligomrader.

De markante forskelle afspejler pa den ene
side, at beboersammensastningen i udsatte
boligomréader, hvad angér etnicitet, er langt
mere blandet end i andre danske byomra-
der (se bilag). P& den anden side tyder den
meget markante forskel i andelen, der hilser
pad mange fra andre etniske grupper pé&, at
kendskabet péa tveers af de etniske skel i
udsatte boligomrader er godt, og resultatet
tyder pa, at de etniske skillelinjer ikke gene-
relt er kilde til utryghed i udsatte boligom-
rader.

Diagram 12: Hvor ofte hjeelper du dine naboer med forskellige ting?
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Diagram 13: Hvor mange beboere med anden etnisk baggrund end din egen taler du med i dit boligomrade?
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Note: Spgrgsmélet er kun stillet til respondenter bosiddende i udsatte omréder eller andre byomré&der, idet antallet af
beboere med anden etnisk baggrund generelt er hgjest i disse omrader.

Netveerk i udsatte boligomréader under
luppen

Vi har i denne spprgeskemaunderspgelse
ikke underspgt de sociale netveerker blandt
beboerne i udsatte boligomrader tilstrask-
keligt dybdegéende til at kunne udforme
nogle samlede konklusioner om disse, og
hvordan netvaerkerne eventuelt haenger
sammen med oplevelsen af tryghed.

Sporgsméalet om de sociale netveerker i
udsatte boligomrader vil imidlertid blive
neermere undersggt, nar CFBU pa baggrund
af spprgeskemaunderspgelsen Naboska-
bet i 2013 gennemfprer en landsdaskkende
underspgelse af de sociale netvaerker i
udsatte boligomrader og i andre byomrader.
Denne undersggelse vil give et langt mere
preecist billede af forskelle og ligheder i de
sociale netveerker for beboerne i henholds-
vis udsatte boligomrader og tilsvarende
byomrader.
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Hvad skaber utrygheden?

Nabolagsproblemer, misligholdte fysiske
omgivelser og en sterre andel ressourcesva-
ge beboere haanger sammen med forhgjede
utryghed i udsatte boligomrader. Beboerne
selv udpeger dog overvejende en faktor til som
afgerende.



Vi har indtil nu beskrevet en reekke af de
forhold, som der generelt i tryghedsforsk-
ningen er enighed om kan skabe utryghed
blandt beboerne i et boligomréde. | dette
afsnit underseger vi, hvordan disse for-
hold haenger sammen med tryghed, og vi
ser naermere p8, hvorfor utrygheden er sé
meget hgjere i de udsatte boligomréader ift.
andre byomrader.

Vi skelner mellem to typer af kilder til utryg-
hed: For det fgrste ser vi pa individuelle fak-
torer s&som ken, alder og social udsathed,
der i andre underspgelser har vist sig at
veere forbundet med utryghed. Her skyldes
utrygheden ikke s& meget den reelle risiko
for at blive udsat for kriminalitet. F.eks. er
kvinder og eeldre mennesker generelt mere
utrygge end andre, selvom disse grupper re-
elt er mindre udsatte for kriminalitet (Heber
2005:35). Utrygheden haenger i hgjere grad
sammen med personens opfattelse af egne
evner til at afvaerge eller handtere sadanne
heendelser (Andersson-Ek 2009).

Den anden kilde til utryghed er personens
opfattelse af kriminalitet og nabolagspro-
blemer i boligomradet. Denne forklarings-
model er mindre entydig, idet opfattelsen
af kriminalitet og nabolagsproblemer er
teet forbundet med personens mere grund-
lezggende (u)tryghed. Utrygge beboere vil
séledes ofte veere mere opmeaerksomme
og fokuserede péa kriminalitet og normbrud,
mens trygge beboere ikke oplever proble-
merne som lige s& store. Vi har forspgt at
overkomme dette problem ved at se p3,

Diagram 14: Fordelingen af trygge og utrygge efter kgn

Kvinder i udsatte boligomrader

Maend i udsatte boligomrader

hvornar bade de trygge og utrygge beboere
er enige om, at feenomenerne udger et pro-
blem. P& den made undersgger vi, hvorvidt
forekomsten af kriminalitet og nabolagspro-
blemer kan forklare den forhgjede utryghed i
de udsatte boligomrader.

Fremgangsmé&den er gennem en sakaldt
logistisk regressionsanalyse kombineret
med krydstabeller og signifikanstests at
underspge, hvordan en reskke faktorer
heenger sammen med og pavirker beboernes
tryghed®. Regressionsanalysen er naermere
beskrevet i bilaget.

Individuelle forhold

Det er veldokumenteret, at en reckke de-
mografiske og individuelle forhold som kgn,
alder, etnicitet og sociopkonomiske ressour-
cer (feks. arbejdsmarkedstilknytning) gene-
relt pavirker den enkeltes tryghedsniveau
(Heber 2005: 14). Vi har derfor i spprgeske-
maunderspgelsen spurgt respondenterne til
en raekke individuelle forhold og underspgt
sammenhangen med deres tryghedsniveau.

Kvinder, unge og gamle er mest utrygge

Underspgelsen viser — péa linje med andre
underspgelser —at kvinder er langt mere
utrygge end meend ved at beveege sig ud
efter morkets frembrud (Heber 2005:42).
Forskellen er sterst nar vi ser pa landsgen-
nemsnittet, hvor mindre end fem procent

af meendene angiver, at de er utrygge ved
at beveege sig ud i deres boligomrade efter
morkets frembrud, mens tallet for kvinderne
er naesten fem gange sé hgjt.
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Diagram 15: Fordelingen af trygge og utrygge efter alder
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Kgn har ogsé betydning for trygheden i

de udsatte omrader, men der er ikke s&
stor forskel mellem kvinder og meend som
i resten af landet. Den generelle utryghed
er hgjere i udsatte omrader end i resten
af landet, hvilket iseer viser sig ved at ogsa
mandene er utrygge ved at beveaege sig ud
om aftenen. Der er dog stadig dobbelt sa
mange utrygge blandt kvinderne: Mere end
en tredjedel af kvinderne er utrygge ved
at beveege sig ud om aftenen i de udsatte
omréder.

Derudover er alder en faktor, der spiller ind
i forhold til tryghed. Underspgelser peger
pd, at det iseer er de unge og de ealdre, der
er utrygge ved at feerdes ude om aftenen,
mens de midaldrende i mindre grad oplever
utryghed som et problem (Heber 2005:48).
Det billede bekraeftes af underspgelsen,
med den undtagelse af de midaldrende i

de udsatte omréader er ligesé utrygge som
de unge. Det erigen et billede p& et gene-
relt forhgjet utryghedsniveau i de udsatte
omrader, hvor ogsa de grupper, der normalt
er trygge ved at feerdes ude om aftenen,
udviser et forhgjet utryghedsniveau.

Social udsathed gger utrygheden

Udover kgn og alder er socialt udsathed en
parameter, der pavirker trygheden, idet so-
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cialt udsatte generelt er mere utrygge end
andre befolkningsgrupper (Heber 2005:50).
Som indikatorer for socialt udsathed har
bl.a. set pd uddannelse, beskeeftigelsessi-
tuation, etnicitet og socialt netveerk.

Uddannelse og beskeeftigelse ser begge ud
til at have en betydning for trygheden, idet
personer med en videregéende uddannelse
generelt er mere trygge end personer med
feks. en erhvervsfaglig eller gymnasial ud-
dannelse eller med folkeskolen som hgjeste
fuldfprte uddannelse (ikke vist i figur). P&
samme made er utrygheden hgjere hos per-
soner i den arbejdsdygtige alder, der af den
ene eller den anden grund ikke er i arbejde
eller uddannelse — f.eks. arbejdslgse, fortids-
pensionister, hiemmegaende mv. (ikke vist i
figur).

Disse sammenheaenge gor sig imidlertid kun
geeldende, nar vi ser pa Danmark som hel-
hed, men kan ikke genfindes, nér vi ser pé de
udsatte boligomrader. Derimaod viser analy-
serne, at der i de udsatte omréder generelt
er et forhgjet utryghedsniveau, ogsa hos de
ressourcestaerke beboere. Det betyder, at
"beskyttende” faktorer som uddannelse og
beskeeftigelse ikke p& samme méade for-
bedrer trygheden for dem, der er bosat i de
udsatte omrader.
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Diagram 16: Fordelingen af trygge og utrygge efter etnicitet

Fedt i Danmark, hele landet

lkke fodt i Danmark, hele landet kLA

Fodt i Danmark, udsatte omrader 22%

lkke fodt i Danmark, udsatte omrader

0%

En anden indikator for udsathed handler
som beskrevet ovenfor om de sociale net-
veerk, en person har i sit boligomrade. Her
tyder underspgelsen pa, at der kan veere en
sammenhang mellem social marginalisering
og utryghed, men datagrundlaget og vores
viden om beboernes sociale netveerk er for
begraenset til at kunne konkludere entydigt
herom.

Etnicitet og utryghed

Etnicitet har generelt ikke betydning for
utrygheden, nar vi ser pa landsgennemsnit-
tet. Her skiller de udsatte boligomréader

sig ud, idet indvandrere bosiddende i disse
omrader generelt er mere utrygge sam-
menlignet personer, der er fgdt i Danmark
(etniske danskere og efterkommere). Godt
halvdelen af beboerne i de udsatte omrader
er indvandrere, og en del af disse er relativt
marginaliserede indvandrere, mens indvan-
drere bosiddende i andre dele af landet
typisk er bedre integreret (Christensen
m.fl. 2010; Andersen 2006). Det tyder p4, at
indvandrerbaggrund kombineret med social
udsathed eller darlig integration kan vaere
en kilde til pget utryghed.
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Koncentration af socialt udsatte medvir-
ker til pget utryghed i de udsatte omrader

Underspgelsen bekreefter altsa, at der ge-
nerelt —dvs. nar vi ser p& befolkningen som
helhed — er en reskke individuelle faktorer,
der kan veere med til at forklare, hvorfor
nogle mennesker er utrygge ved at beveege
sig ud efter mgrkets frembrud. Kgn, alder
0g sociopkonomiske ressourcer pavirker den
oplevede tryghed, séledes at unge, gamle,
kvinder og personer med lav uddannelse og
arbejdsmarkedstilknytning generelt er mere
utrygge and andre. Disse sammenhange
kan veere gode at have in mente, hvis man vil
arbejde fokuseret med bestemte grupper af
utrygge beboere.

Underspgelsen viser imidlertid ogs4, at de
ovenavnte faktorer kun forklarer en lille del
af utrygheden. Det er ikke overraskende,
idet mange andre ting spiller ind pa& —bade i
form af personens individuelle psykologiske
disposition og personlige erfaringer, og i
form af de sociale og fysiske omgivelser (se
bl.a. Christensen, Aviund og Kjeldsen 2013).
Et relevant aspekt i den forbindelse er na-
turligvis forekomsten af forskellige typer af
nabolagsproblemer og andre utryghedsska-
bende faenomener i boligomréadet.
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Analyserne viser interessant nok, at mange
af de individuelle faktorer, der normalt pa-

virker trygheden, er sat ud af kraft i de ud-
satte boligomrader. Kgn, alder og sociogko-
nomiske ressourcer slar séledes ikke ligeséa
steerkt igennem i de udsatte omrader som
i resten af landet. Derimod er der et forhe-
Jet utryghedsniveau blandt alle beboere i de
udsatte omréader, som ikke kan forklares ud
fra de utrygge beboeres individuelle karak-

teristika.

Det betyder ikke, at befolkningssammen-
seetningen i de udsatte omréader ikke er en
del af forklaringen pa& den hgje utryghed.
Men det er oplagt, at beboersammensat-
ningens indflydelse i hgjere grad er indirekte,
nemlig i form af et forhgjet antal nabolags-
problemer som fglge af den hgje koncentra-
tion af socialt udsatte bern og unge.

Det, at andelen af bgrn og unge er sé& hgj i
mange udsatte boligomrader samtidig med
en hgj andel ressourcesvage beboere, gor
alt andet lige, at relativt flere bern og unge
vokser op i ressourcesvage familier med
manglende foraeldreengagement og tilbrin-
ger en stor del af deres fritid med vennerne

pa gaden (Asmussen 2004). Denne gadeori-
enterede livsstil er ikke ngdvendigvis for-
bundet med kriminalitet, men som vi skal se i
det fplgende opleves den af mange beboere
i udsatte boligomrader som utryghedsska-
bende.

Nabolagsproblemer og utryghed i udsatte
boligomrader

Vi har tidligere beskrevet respondenternes
oplevelse af en reskke specifikke forhold
som normbrydende adfesrd, kriminalitet og
fysiske rammer og hvorvidt respondenterne
oplever disse forhold som et problem i deres
boligomréde. Nedenfor i diagram 17 har vi
samlet fire grupper af respondenters svar
pa spgrgsmalet om, hvorvidt en reekke spe-
cifikke nabolagsproblemer udger et problem
i deres boligomrade: De utrygge i udsatte
boligomréader, de trygge i udsatte boligom-
réder, de utrygge i andre byomrader og de
trygge i andre byomrader. Diagrammet viser,
hvor stor en andel af beboerne indenfor de
fire grupper, der betragter forskellige
feenomener som et problem i deres
boligomréde.

Diagram 17: Fire forskellige grupper respondenters opfattelse af, hvorvidt en raekke faenomener udger et
problem i deres boligomrade: Utrygge og trygge i henholdsvis udsatte og andre byomré&der. Diagrammet
viser andelen, der mener at fasnomenet i nogen grad, i hgj grad eller i meget hgj grad er et problem i deres

boligomrade

70%

60%

50%

= Utryg, Udsat
omréade

40%
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20%

10%

0%

Tryg, Udsat
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Figuren bekreaefter to ting: For det fprste at
beboerne i de udsatte omrader i hgjere grad
end beboerne i andre byomrader oplever en
raekke problemer med kriminalitet og norm-
brydende adfeerd i deres nabalag, uanset om
de grundleeggende er trygge eller utrygge
dér, hvor de bor. Og for det andet, at ople-
velsen af en reekke af disse nabolagsproble-
mer er teet forbundet med utryghed.

Det er imidlertid langt fra entydigt, hvordan
utryghed og oplevelsen af nabolagspro-
blemer haenger sammen. Det er oplagt, at
forekomsten af forskellige nabolagspro-
blemer kan veere med til at pge utryghe-
den blandt beboerne. Men omvendt tyder
underspgelsen ogsé pa, at utrygge beboere
generelt fokuserer mere pa nabolagspro-
blemer og tenderer til at opfatte mange
forskellige forhold i deres boligomréade som
problematiske®. Det understreger, at nabo-
lagsproblemer ikke er en ohjektiv stgrrelse
men afhaenger af, hvordan beboerne opfat-
ter de feenomener, der finder sted i deres
boligomréde, og hvor meget de fokuserer pa
kriminalitet og normbrud.

Analyserne viser, at det er bestemte typer
af nabolagsproblemer, der i hgjere grad
forekommer i udsatte boligomréder, mens
andre nabolagsproblemer forekommer lige
meget i de udsatte omrader og i de gvrige
byomrader. Derudover viser analyserne, at
nogle nabolagsproblemer i hgjere grad er
associeret med utryghed, mens andre ikke
ser ud til at skabe pget utryghed. Endelig
er der en hgj grad af overlap, idet mange af
de nabolagsproblemer, der skaber utryghed,
samtidig udggr et stgrre problem i de ud-
satte omrader end i andre byomrader.

| det nedenstéende ser vi neermere pa sam-
menhangene mellem utryghed og forekom-
sten af forskellige typer af nabolagsproble-
mer.

Offentlig uorden

Feenomener som graffiti og affald pa gaden
neevnes som et problem bade i de udsatte
omréader og i de gvrige byomrader. Mens
graffiti ikke udger et sterre problem end i
andre byomrader, er der til gengeeld signifi-
kant flere i de udsatte omrader, der opfat-

ter affald p& gaden som et problem. De to
feenomener ser dog ikke ud til at veere for-
bundet med utryghed, og der er séledes lige
s8 mange trygge som utrygge beboere, der
naevner graffiti og affald som et problem.

Graffiti og affald p& gaden skaber som
oftest utryghed pé bestemte stederiet
boligomréade ved at signalere manglende
opsyn til forbipasserende. For de fleste
beboere foregar dette péa et ubevidst plan,
nar man bevaeger sig rundt i boligomrédet
(Christensen, Avlund & Kjeldsen 2012:23).
Et s&dant faenomen kan vanskeligt geres
eksplicit i en spprgeskemaunderspgelse
som denne, og ovensté&ende betyder derfor
neeppe, at graffiti og affald pa gaden ikke
skaber utryghed.

Normbrydende adfeerd

Unge, der samles i grupper, vild scooter- og
knallertkersel, tilréb og alkoholikere eller
narkomaner pé gaden er faenomener, der
ikke npdvendigvis er ulovlige i juridisk for-
stand, men som repreesenterer normbrud
og som er med til at skabe utryghed.

Denne normbrydende adfeerd neevnes af
signifikant flere som et problem i de udsatte
boligomréder sammenlignet med andre
boligomréder. Samtidig er der blandt dem,
der oplever normbrydende adfeerd som et
problem i boligomradet, en steerk overre-
preesentation af personer, som er utrygge
ved at beveege sig ud om aftenen. Det tyder
pa, at den normbrydende adfeerd er med til
at skabe utryghed i boligomraderne.

Kriminalitet

Indbrud er den kriminalitetsform, der oftest
naevnes som et problem uden for de udsat-
te boligomrader — og det er ogsa den eneste
form for kriminalitet, der ikke opleves som
et signifikant sterre problem i de udsatte
omréader end i andre omrader.

Derimod er der en reekke andre kriminali-
tetsformer, der opleves som et signifikant
stgrre problem i de udsatte omrader sam-
menlignet med de gvrige byomréder. Det
drejer sig isaer om heervaerk, men ogsa vold
og truende adfeerd, rgverier og tyveri. Disse
problemer naevnes af ca. dobbelt s& mange i
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de udsatte omrader som i de gvrige byom-
rader —uanset om det er de trygge eller de
utrygge beboere, man spgrger. Det tyder p§,
at der reelt er tale om et hgjere problem-
niveau i de udsatte omrader, som ikke kun
skyldes, at de utrygge beboere i hgjere grad
fokuserer p& problemerne. Det bekreeftes
ogsa af, at antallet af personer, der har vee-
ret udsat for kriminalitet, som tidligere vist,
er langt hgjere i de udsatte omrader end |
andre byomrader.

Samtidig er oplevelsen af, at kriminalitet ud-
gor et problem i boligomradet teet forbun-
det med utryghed. Blandt dem, der oplever
problemer med vold og reverier i deres
nabolag, er neesten halvdelen utrygge ved
at gd ud om aftenen. Ogséa beboere, der op-
lever haerveerk, tyverier mv. som et problem
i boligomradet, er i hgjere grad end andre
utrygge ved at bevesge sig ud om aftenen.

Nedenstaende figur viser, hvilke nabolags-
problemer, der er mest forekommende i de
udsatte boligomrader sammenlignet med
andre boligomrader, samt hvorvidt nabo-
lagsproblemerne er forbundet med utryg-
hed.

Beboere, der har veeret udsat for krimina-
litet

Ca. 50 % flere respondenter i udsatte bo-
ligomrader har veeret udsat for kriminalitet
end i andre byomrader, hvilket kunne taenkes
at forklare den forhgjede utryghed i udsatte
boligomréader. Vi har derfor underspgt om
de respondenter, der angiver at have veeret
udsat for kriminalitet inden for det seneste
ar, er mere utrygge end respondenter, der
ikke har veeret udsat.

Ser vi fprst pé alle, der har veeret udsat for
kriminalitet, viser det sig imidlertid, at disse
personer gennemgéende ikke er mere utryg-
ge end gennemsnittet. Heller ikke n&r man
underopdeler respondenterne efter, hvilken
type af kriminalitet, de har veeret udsat for
(heerveerk, indbrud, tyveri og overfald/vold/
trusler).

Det er ved naermere eftertanke ikke sé
overraskende. Ser man oversigten over
fordelingen af kriminaliteten pé side 19 er
det oplagt, at stprstedelen af den faktisk
forekommende kriminalitet ikke kan antages
at pavirke den enkeltes tryghed ved at faer-
des ude i sit boligomrade om aftenen, hvilket
stemmer overens med tidligere trygheds-
undersggelser (Balvig, Holmberg og Nielsen
2011:135).

Er feenomenet utryghedsskabende?

Utryghedsskabende

Problemet

opleves som sterst
i udsatte
boligomrader

Problemet opleves
som lige stort i
udsatte og ikke-
udsatte byomréder

$35J403s 38wa|qoJd Js JOAH

lkke utryghedsskabende

Affald

* "Hunde” og “Alkoholikere/narkomaner p4 gaden” opfattes kun som utryghedsskabende blandt beboere i

de udsatte omréder, men ikke i de gvrige byomréader.
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Heerveerk pa ens ejendom, indbrud i ens hjem
og tyveri af ens gjendele kan veere ubeha-
gelige haendelser, der kan skabe generel
bekymring for kriminalitet, men for langt de
fleste mennesker har disse hasndelser ingen
sammenhang med trygheden ved at feerdes
ude i sit boligomrade.

Det overraskende er primeert, at respon-
denter, der har veeret udsat for vold,
overfald eller trusler ikke er mere utrygge
ved at feerdes ude om aftenen end respon-
denter, der ikke har veeret udsat for disse
typer kriminalitet. Dette stér i modstrid til
tidligere tryghedsunderspgelser (bl.a. Balvig,
Holmberg og Nielsen 2011:134), og skyldes
sandsynligvis, at det er sa fa respondenter,
der har veeret udsat for s&danne haendel-
ser (under 1 % af respondenterne i bade
udsatte boligomrader og andre byomrader),
at det er sveert at finde statistiske sam-
menhange.

Overordnet kan vi dog godt konkludere, at
langt stgrstedelen af ofrene for kriminali-
tet ikke bliver mere utrygge ved at feerdes
ude i deres boligomrade af heendelsen. Den

forhgjede utryghed i udsatte boligomréder
skyldes derfor ikke, at flere beboere her har
veeret udsat for kriminalitet, men snarere —
som vist ovenfor — at kriminalitet og nabo-
lagsproblemer i hgjere grad forekommer i
omrédet, og at beboerne er bekymrede for
risikoen for at blive udsat herfor.

Hvad skaber utryghed ifglge beboerne
selv?

Den mest enkle méade at afgere, hvad der
skaber utryghed blandt beboerne i baligom-
réde, er at stille det &bne spgrgsmal “er der
noget i dit boligomréde, der ger dig utryg?..
Respondenten kan sé angive et eller flere
forhold, som vi efterfeplgende har kategori-
seret.

Diagram 18 viser til at starte med, at
stprstedelen af beboerne i bdde udsatte
boligomréder og andre byomréader ikke er
utrygge ved noget i deres boligomréde. An-
delen p& 65 % i udsatte boligomréder, der
svarer nej til spprgsmalet er dog signifikant
mindre end i andre byomrader, hvor denne
ligger pa 77 %.

Diagram 18: Er der noget i dit boligomrade, der gor dig utryg (her kun vist temaer, hvor der samlet er signi-
fikant forskel mellem udsatte boligomréder og andre boligomrader

utryg 65%
Normbrydende adfeerd (unge i
grupper, scooterkgrsel, misbrugere, -
tilrab mm) 24%
Kriminalitet (reveri, tyveri, indbrud
og vold mm.) 10%
A iv bilkgrsel [
ggressiv bilkgrse
3%
0%
Andet
4%,
0% 20% 40% 60% 80%

= Andre byomrader

Udsatte boligomréder
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Ca. 48 % af respondenterne i udsatte bo-
ligomréader angiver saledes et eller flere for-
hold i deres boligomréade som utryghedsska-
bende mod 27 % af respondenterne i andre
boligomréader. Disse andele er i begge typer
byomrader betragteligt hgjere end andelene
af beboere, der er utrygge ved at feerdes
alene ude om aftenen. Det kan bl.a. skyldes
at det er bestemte steder i boligomréadet de
utryghedsskabende faorhold forekommer, og
at respondenterne sé& undgér disse steder
pa bestemte tidspunkter, og samtidig at en-
keltstéaende utryghedsskabende handelser
ikke npdvendigvis skaber generel utryghed
ved at feerdes ude i boligomradet.

Diagram 18 viser herudover et tydeligt mgn-
ster i de forhold, der angives som utryg-
hedsskabende i de forskellige typer bolig-
omréder. 10 % af respondenterne i udsatte
boligomréder angiver en eller flere former
for kriminalitet som utryghedsskabende

i boligomradet, mens dette geelder 7 % i
andre boligomréader. Forskellen er signifikant
men ikke voldsom, nér den faktiske fore-
komst af kriminalitet i udsatte boligomrader
tages i betragtning, eller n&r man tager i
betragtning, at markant flere respondenter
i udsatte boligomrader betragter kriminali-
tet som et problem i deres boligomréade.

Den afgerende forskel mellem udsatte
boligomréder og andre byomréader ligger i
andelen af respondenter, der angiver forhold
indenfor kategorien normbrydende adfeerd
som utryghedsskabende. 24 % af respon-
denterne i udsatte boligomréder angiver
normbrydende adfeerd som unge i grupper,
scooterkersel og tilrdb som det, der skaber
utryghed i deres boligomréade, mens dette
kun geelder 11 % af respondenterne i andre
boligomréader.

Forskellen er betragtelig og tyder pa, at den
normbrydende adfeerd udger den veesentlig-
ste direkte kilde til den forhgjede utryghed
blandt beboerne i udsatte boligomrader. Kri-
minalitet spiller ogsé en rolle ift. til tryghed
som tidligere beskrevet, men kriminalitetens
indvirkning péa trygheden ekspliciteres i min-
dre grad af respondenterne selv.

5 Regressionsanalysen tager udgangspunkt i den
repraesentative landsundersegelse, men der er

suppleret med analyser med fokus pa de udsatte
omrader. Af formidlingshensyn er regressionsanalysen
ikke vist i sin helhed i kapitlet. | stedet anvendes simple
krydstabeller til at illustrere de sammenhasnge, der er
fundet gennem regressionsanalysen. Man skal have for
@je, at datagrundlaget i forhold til at gennemfgre en
regressionsanalyse er relativt begreenset, og at det
derfor bliver sveerere at finde signifikante sammen-
haenge mellem respondenternes tryghedsniveau og
forskellige tryghedsfaktorer. Dette er seerligt rele-
vant, idet gruppen af utrygge er ret lille. | en undersg-
gelse med en sterre stikpreve vil man derfor muligvis
kunne finde sammenheaenge, som ikke giver udslag i
denne undersggelse.).

B Underspgelsen viser bl.a., at oplevelsen af forskel-
lige nabolagsproblemer er hgjt korreleret —dvs.
at hvis man naevner én type af nabolagsproblemer er
man steerkt tilbgjelig til ogsa at naevne en raskke andre
nabolagsproblemer (ikke vist i figur).
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Rapporten bygger pa en spprgeskemaun-
derspgelse foretaget af Megafon for Center
for Boligsocial Udvikling i efteréret 2012
blandt 1.024 tilfeeldigt udvalgt danskere
samt 402 beboere i 33 udsatte boligomréa-
der, her defineret som boligomréader place-
ret pa regeringens liste over seerligt udsat-
te boligomrader fra oktober 2012.

Sporgeskemaet

Spergeskemaet er udviklet af CFBU med

inspiration fra Flemming Balvigs m.fl. bor-
gerunderspgelser (Balvig m.fl. 2011) samt
Radgivende Sociologers spgrgeskema om
Naboskab (www.naboskabet.dk).

Inden dataindsamlingen blev spprgeskemaet
prae-testet vha. syv kvalitative interviews
med beboere i alderen 17-79 ar bosat i ud-
satte boligomrader, ligesom spgrgeskemaet
forud for undersggelsen er blevet anvendt i
en kvantitativ undersggelse i boligomréadet
Bispehaven i Aarhus.

Dataindsamlingen

Dataindsamlingen er blevet foretaget af
analysebureauet Megafon i perioden 26.
november til 12. december 2012 blandt et
tilfeeldigt udsnit af den danske befolkning i
alderen 16 ar eller derover. Stikprgven udger
samlet set et repreesentativt landsgennem-
snit, men er i en del af analyserne opdelt i
beboere i byomréder (byer < 25.000 indbyg-
gere] og resten af landet (landomrader og
byer > 25.000 indbyggere).
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Da beboere i udsatte boligomrader udger en
meget lille del af den samlede befolkning, er
undersggelsen suppleret med en repraesen-
tativ stikprgve best&ende af 387 beboere
bosat i 32 udsatte boligomrader indsamlet
af Megafon i samme periode. Stikprgven i de
udsatte boligomrader er herefter suppleret
med 15 tilfeeldigt udvalgte respondenter

fra en tilsvarende underspgelse foretaget

i boligomradet Bispehaven i perioden 3. til
16. oktober 2012. Samlet set indgér séledes
402 beboere i 33 udsatte boligomrader i
underspgelsen. De 33 omrader er udvalgt pa
baggrund af regeringens liste over saerligt
udsatte boligomrader fra 1. oktober 2012
De 33 omréader er alle pa neer ét? beliggende
i byer med ca. 25.000 indbyggere eller flere
og kan derfor sammenlignes med gvrige
byomrader som defineret ovenfor.

Data er indsamlet telefonisk, da dette giver
en mulighed for at gentage spgrgsmal og
uddybe spprgsmalene, hvis ngdvendigt for
respondenterne. Endvidere gger det sand-
synligheden for, at der svares pé det, der
sporges til, samt at alle spprgsmal besvares,
hvilket ofte kan veere udfordringer, nar data
indsamles postalt eller via Internettet. For
at opna de bedste resultater i de udsatte
boligomréder, hvor der ofte er en sprogbar-
riere, blev interviewere med sprogkompeten-
cer indenfor de mest udbredte fremmed-
sprog valgt til at gennemfgre interviewene |
de udsatte baligomrader.
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Stikpreve og svarprocent

| nedenstéende tabel ses andelen af respon-
denter, som blev ringet op i hver af de tre
stikprgver (byomrader, pvrige omréder og
udsatte omrader). Gennemfgrselsprocenten
ligger mellem 40-46 %. Omkring en tredjedel
af respondenterne i hver af stikprgverne
blev ikke truffet (32-36 %) og en femtedel
af respondenterne i de udsatte omrader
(20 %) og en fjerdedel af respondenterne

i byomrader og gvrige omréder (25-26 %)
naegtede at deltage i undersggelsen.

Blandt de 407 gennemfogrte interviews i ud-
satte boligomrader, viste 20 interviews sig
at veere gennemfort i boligomrader, der ikke
figurerer pa regeringens liste over seerligt
udsatte boligomréader. Disse interview er
efterfplgende slettet fra stikproven.

Bortfaldsproblematik

En stikpreve, hvor lidt under halvdelen har
svaret, kan veere beheaeftet med en bort-
faldsproblematik — dvs. at dem, som svarer,
adskiller sig fra dem, som ikke svarer, p&
en reekke veesentlige faktorer, der kan f&
betydning for analyserne. F.eks. hvis ikke-
deltagelse haenger sammen med undersp-
gelsens emne eller vigtige baggrundsvaria-
ble, der haenger sammen med tryghed. Hvis
bortfaldet er skeevvredet kan det medfere
at en eventuel sammenhaeng over- eller
underestimeres (Japec m.fl. 2000).

Absolutte antal og procent
Nettostikprove

Neegtere

lkke truffet

Gennemferte interview

Byomrader

Nettostikprove
(vrige omrader Nesgtere
lkke truffet

Gennemfgrte interview

Nettostikprgve
Udsatte boligom-

rader Neegtere

lkke truffet

Gennemfgrte interview

For at sikre stikprgvens repraesentativitet
er det i forbindelse med dataindsamlingen
sikret, at personer bosat i byer med mere
end 25.000 indbyggere indgéar i stikproven
med en veegt svarende til deres samlede
andel af befolkningen (48 pct.). Derudover
er det tilstreebt at opna en repraesentativ
stikprgvesammensastning, hvorfor stikpre-
ven efterfplgende er veegtet ift. kgn, alder
og — i de udsatte omréader — etnicitet.

Reprasentativitet

Pa naeste side vises stikprgvens repreesen-
tativitet pé& en reskke demografiske karak-
teristika. Stikprgven sammenlignes her med
befolkningen som helhed samt befolkningen
i de 33 udsatte omrader som helhed. Alle
tabeller er vist for befolkningen i alderen 16
ar eller deraver.

Den landsdaekkende stikpreve er repraesen-
tativt pé& ken og alder og er tilneermelsesvis
repraesentativ hvad angér beskeeftigelse,
selvom der er en lille underreprassentation
af lpnmodtagere. Derudover er der en un-
derrepraesentation af personer med anden
etnisk baggrund end dansk. Det er dog ikke
ualmindeligt, at de neevnte grupper er van-
skelligere at treeffe samt at 4 til at deltage
i interviews, og underrepraesentationen
anses ikke at udggre et alvorligt problem for
underspgelsen.

n %
1.170 100 %
302 26 %
377 32 %
491 42 %
1.344 100 %
330 25 %
481 36 %
533 40 %
893 100 %
178 20 %
308 34 %
407 46 %
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Kvinder 535 52 % 520 51 % 2.313.017 51 %
Meend 48 % 49 % 2.242.422 49 %
] I
16-19 ar -FG-F 288.631 6 %
20-29 ar 161 16 % 150 15 % 681.847 15 %
30-39 ar 151 15 % 162 16 % 700.034 15 %
40-49 ar 180 18 % 184 18 % 815.894 18 %
50-59 ar 154 15 % 163 16 % 727751 16 %
Landsplan 60-69 ar 163 16 % 156 15 % 693.516 15 %
(by-og landom- 70 &r eller derover 15 % 14 % 647764 14 %
B —----——
Lenmodtagere 51 % 510 51 % 2.438.455 54 %
Selvsteendige 39 4 % 41 4 % 200.226 4 %
Pension, efterlgn mv. 320 32 % 308 31 % 1.188.025 26 %
Qvr. gj i arbejde* 148 15 % 14 % 692.053 15 %
] I
Danskere -59-? 5.002.504 89 %
Indvandrere 48 89 % 48 5% 454.296 8 %
Efterkommere 12 1% 12 1% 142.865 3%
Kvinder 215 46 % 199 50 % 22.441 50 %
Meend 54 % 50 % 22.289 50 %
] I
16-19 ar S-E-F 4.346 10 %
20-29 ar 94 24 % 85 21l % 9.782 22 %
30-39 ar 63 16 % 73 18 % 7.960 18 %
40-49 ar 58 15 % 77 19 % 8.663 19 %
50-59 ar 45 11 % 5 15 % 6.488 15 %
; 60-69 ar 48 12 % 39 10 % 4.189 9%
g;igl;i;erbollg— 70 &r eller derover 8 % 7 % 3.192 7 %
_----__
Lenmodtagere 34 % 38 % 14.035 34 %
Selvstaendige 10 3% 12 3% 923 2%
Pension, efterlgn mv. 89 23 % 83 22 % 10.544 26 %
@vr. gj i arbejde* 153 40 % 37 % 15.468 38 %
] I
Danskere ?EF? 16.971 38 %
Indvandrere 136 34 % 206 51 % 22.710 51 %
Efterkommere 45 11 % 51 13 % 4.939 11 %

*Da ledige (dagpenge- og kontanthjeelpsmodtagere) samt studerende ikke er opgjort p4 samme méde i denne undersg-
gelse som hos Danmarks Statistik, er kategorierne her sldet sammen.
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| de udsatte oamrader er stikprgven repras-
sentativ pa ken, alder og beskeeftigelse, og
gennem vaegtningen opnas en fin reprassen-
tativitet pa etnicitet, hvilket er vigtigt i de
udsatte omréder, hvor etniske minoriteter
udger hovedparten af beboerne.

Dataanalyser

Data er blevet analyseret i IBM SPSS Sta-
tistics 20. Til de marginale analyser, hvor to
variabler testes overfor hinanden, har vi an-
vendt chi®-tests med et signifikansniveau pé
p<0,05. Kun p-veerdier der har veeret < 0,05
er blevet omtalt som statistisk signifikante i
rapporten, med mindre andet er nesvnt.

Tabelbilag med frekvensfordelinger kan re-
kvireres ved henvendelse til CFBU.

Regressionsanalyser

For at teste, hvordan forskellige variabler
heenger sammen med tryghed og samtidig
tage hgjde for, om variablerne indbyrdes
pavirker hinanden, har vi anvendt en logistisk
regressionsmodel med et 95 % konfidensin-
terval og et signifikansniveau < 0,05. Den af-
haengige variabel er utryghed ved at feerdes

Landsdaekkende underspgelse

Variable B

Ken (kvinde) 1,822 ##**
Etnicitet (indvandrer) -0,227
Alder, 30-69 ar 0,000 ***
Alder, under 30 ar 0,649 ***
Alder, 70 ar eller zldre 0,622 **
Videregdende uddannelse 0,000 **
Folkeskoleuddannelse 0,679 **
Gymnasial/erhvervsuddannelse 0,204
Ikke-beskaeftigede 16-644arige 0,622 **
Bosat i byomréade 0,333 *
Konstant -3,5629 ***
Nagelkerke R? 0,177

Chi? 104,446 H**
Log-Likelihood 708,347

N 1015

ude i sit boligomréade om aftenen, hvor O=at
man er tryg og 1=at man er utryg.

Resultaterne fra den logistiske regressions-
analyse er vist nedenfor.

Udeladte variable

Som det fremgar af tabellen, er det kun
sociodemografiske variable, der er medta-
get i de logistiske analyser. Man kunne ogsé
have medtaget respondenternes oplevelse
af kriminalitet og nabolagsproblemer samt
oplysninger om, hvorvidt respondenten selv
har veeret udsat for kriminalitet. Mht. fgrst-
neevnte blev disse oplysninger udeladt, da
analyserne viste, at oplevede nabolagspro-
blemer ikke kun pévirkede trygheden, men at
kausaliteten ogsa gik den anden vej, séledes
at utrygge beboere generelt fokuserede
mere pa nabolagsproblemer. Det indebar

et sékaldt endogenitetsproblem, dvs. at
forklaringen (i dette tilfeelde oplevelsen af
nabolagsproblemer) i sig selv delvist er et
resultat af det feenomen, man gnsker at
forklare, i dette tilfaelde "utryghed”.

Mht. udsathed ift. kriminalitet kunne det
konstateres, at der ikke er signifikante sam-

Udsatte boligomréader

Odds ratio B Odds ratio
6,187 0,976 *** 2,653
0,797 0,522 ** 1,686
- 0,000 -
1,913 -0,081 0,923
1,863 0,425 1,530
- 0,000 * -
1,973 0,287 1,332
1,227 0,690 ** 1,994
1,863 0,188 1,207
1,395 -
,029 -2,835 *** 059
,092
2o /e s
431,644
396

*** Signifikant ved signifikansniveau < 0,01, ** Signifikant ved signifikansniveau < 0,05;

*Signifikant ved signifikansniveau < 0,1
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menhange mellem utryghed, og hvorvidt
man selv har eller kender andre, der har
veeret udsat for kriminalitet. Denne variabel
er derfor ogsé udeladt af modellen.

Oplysninger om respondentens sociale
netveerk kunne ogséa vaere inddraget, men
det viste sig for vanskelligt at undersege
med den operationalisering og det antal
respondenter, der indgar i neervaerende
underspgelse. Derfor er regressionsanaly-
serne gennemfert alene med inddragelse af
sociodemografiske variable.

Den landsdzekkende underspgelse

Som det fremgér af tabellen, har en reekke
sociodemografiske karakteristika betydning
for beboernes (u)tryghed. Dog er den samle-
de forklaringskraft begreenset, idet model-
len kun kan forklare knap 18 % af variationen
pa den afheengige variabel (utryghed). Der er
altsé stadig en lang reekke vigtige &rsager
til utryghed, der ikke er medtaget i ovensta-
ende model.

Ser vi p& den landsdeekkende underspgelse,
har ken sterst betydning, idet kvinder har
seks gange sterre sandsynlighed for at
veere utrygge end meend. Alder har ogsa be-
tydning, idet de unge under 30 og de eeldre
pa 70 eller derover har sterre sandsynlighed
for at veere utrygge ved at bevaege sig ud i
boligomradet om aftenen.

7 http://mbbl.dk/publikationer/liste-over-saerligt-
udsatte-boligomraader-pr-1-oktober-2012

8 Eneste undtagelse er boligomréadet Nivahgj i Niva
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Ligeledes har personer med folkeskolen som
hpjeste afsluttede uddannelse samt per-
soner i den arbejdsdygtige alder, der ikke

er i beskeeftigelse eller under uddannelse,
stprre sandsynlighed for at veere utrygge
end andre beboere. Endelig er der en ten-
dens (sig. = 0,09) til, at personer bosat i
byomrader — alt andet lige — er mere utrygge
ved at beveege sig ud om aftenen.

De udsatte omréader

De sociodemografiske karakteristika ud-
gor en langt mindre del af forklaringen pa
utrygheden i de udsatte omréder, end nér

vi ser p& landet som helhed. Kun 9 % af den
observerede utryghed kan forklares gennem
de sociodemografiske variable i modellen.
Overordnet set er der altsa tale om en svag
forklaringsmodel.

Kvinder er ogséa her mere utrygge end
meend, men forskellen er mindre end i resten
af landet, idet kvinderne kun har ca. to en
halv gange sé& stor sandsynlighed for at
veere utrygge. Derudover ser det ud til, at
personer med en lang videregdende uddan-
nelse er mere trygge end personer, der kun
har en gymnasial- eller erhvervsuddannelse.

Mest interessant er det, at indvandrere bo-
sat i de udsatte boligomrader alt andet lige
er mere utrygge end personer, der er fpdt

i Danmark. Indvandrere udggr halvdelen af
beboerne i de udsatte omrader, s forskel-
len kan veere en del af forklaringen pa den
forhgjede utryghed i disse omréader.



